Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische

Bayerischer Landtag Angelegenheiten (Beilage 1447)
Stenographischer Bericht Kunath (SPD), Berichterstatter . . 799,800
Junker (CSU) e e e, 799
Dr. Soenning (¢/’DP) . . . . . . 799
von und zu Franckenstein . . . . 800
BeschluB e e 801

Antrag der Abg. Hagen Lorenz, Ospald u.
Fraktion betr. Verabschiedung des Gesetzes
iiber die Schaffung von Mindestarbeitshe-
dingungen (Beilage 1059)
Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische
Angelegenheiten (1707)

Miiller (SPD), Berichterstatter . . . 800

BeschluB e 800.

Antrige der Abg. Lechner Hans, Bantele u.

4 Fraktion betr. Aufhebung des Landtags-
5 3' Sltzung beschiusses beziiglich der Forstrechte vom
' 3. 6. 1949 (Beilage 206)
Donnerstag, den 22, November 1951 '~ und
Kerber u. Gen. betr. Aufhebung der Ver-
ordnung vom 30. 7. 1937 zur Férderung der
Nutzholzgewinnung (Beilage 517)

Bericht des Ausschusses fir Erndhrung und

Geschiftliche Mitteilungen . . . 758,790,813 " Landwirtschaft (Beilage 1437)

Haushalt des Staatsministeriums fiir Wizt~ Friihwald (BP), Berichterstatter . . 801
schaft fiir das Rechnungsjahr 1951 (Einzel- Dr. Schitgl, Staatsminister . . . . 802
plan VII) — Fortsetzung der Beratung — Kiene (SPD) . . . . . . . 803805

Dr.Sturm (BP) . . . . . . . 759 Dr. Baumgartner (BP) . . . . 803,804
Dr. Seidel, Staatsminister . . . 761,784 Kerber(CSU) . . . . . . . 803
Zietsch, Staatsminister . . . . . 763 Stain (BHE) . . . . . . . . 805
Dr.Eckhardt (BHE) . . . . . . 763 BeschluB . . .. . . . . . . 806
Wolf Hans (FDP) L e e 769
HauBleiter &) . . . . . . . 771 Antrag der Abg. Bitom u. Gen., Euerl u. Gen.,
Elsen (CSU) . . . . . . . . 773 . Gértner, Puls und- Stain betr. Vorlage des
Piehler (SPD) . . . . . . . 774 Entwurfs eines Gesetzes zur Regelung der
Dr. Geislhoringer BP) . . . . . 778 Rechtsverh#ltnisse der durch Errichtung
Dr.Schedl(CSU) . . . . . . . 78 von Truppeniibungspiitzen vertriebenen
Abstimmung . . . . . . . . 787 Bauern (Beilage 1379)
Namentliche Abstimmung . . . . . 788 Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung und
’ . Landwirtschaft (Beilage 1459)

Antrag der Abg. Bantele u. Gen., Dr. Fischer, Haisch (CSU), Berichterstatter . . . 806
Demeter, Dr. Strosche und Rabenstein betr. Beschluf 807
Schaffung einer Zentralstelle zur Bearbei-
tung von Heimkehrerfragen (Beilage 1071) Antrag der Abg. Baumeister u. Gen., Bittin-
Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische ger u. Gen., Dr. Baumgartner, Friihwald
Angelegenheiten (Beilage 1250) und Elzer betr. Abstandnahme von der

Weish&dupl (SPD), Berichterstatier 790,793,796 Herabsetzung der Zuschiisse fiir die Zwi-

Hadasch (F’DP) . . . . . 791,795,798 schenunterkiinfte der aus Hohenfels um-

Dr. Fischer (CSU) . . . . . 792,79 zusiedelnden Bauern

Bantele (BF) . . . . . . . . 792 Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung und

Dr.Strosche (BHE) . . . . . . 793 Landwirtschaft (Beilage 1603)

Dr.Lippert (BP) . . . . . . . 7% ' Friihwald (BP), Berichterstatter . . 807

Stock (SPD) .~ . . . . . . . 797 :

Krehle, Staatssekretdr . . . . . 797 Beschluf . . . . . . . . . g7

Dr.Ehard, Ministerprésident . . . 797 Antrag des Abg. Haisch betr. Versorgung
Namentliche Abstimmung .. . . . 798,812 Bayerns mit Importgetreide

Antrag des Abg. Dr.Soenning u. Fraktion Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung und
betr. Sicherstellung einer ausreichenden ‘ Landwirtschaft (Beilage 1604)

Versorgung der Krankenhduser (Bei- *  Baumeister (CSU), Berichterstatter . 807
lage 1163) Beschlu6 . . . . . . . . . 807

A

Stenogr. Ber. d, Bayer. Landtags 1951/52 53. Sitz. (Sig.) . ?
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Antrag des Abg. Eisenmann u. Gen. betr. Be-
fahigungsnachweis bei Kauf und Bewirt-
schaftung landwirtschaftlicher Betriebe
(Beilage 608) '

Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (Beilage 811)

Eisenmann (BP), Berichterstatter
Antrag zurilickgezogen .

Antrag des Abg. Dr.Lippert betr. Geltend-
machung von Anspriichen gemif § 6 Abs.3
des Entschiidigungsgesetzes (Beilage 1032)

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und
Verfassungsfragen (Beilage 1576)

Dr. Zdralek (SPD), Berichterstatter .
Beschlu3

Antrag der Abg. Bitom u. Gen., Baumeister
u. Gen., Bantele u. Gen. und Wolf Hans
betr. Freigabe der Mittel  fiir das kurz-
fristige Sanierungsprogramm

Bericht des Awusschusses fiir Grenzland-
fragen (Beilage 1499)

’ Sichler (SPD), Berichterstatter .
Beschlul3

Antrag der Abg. Dr.Soenning u. Gen. betr.
Linienfithrung der Autobabn Miinchen—
Lindau (Beilage 1289)

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr (Beilage 1492)

Beratung zuriickgestellt

Anfrag des Abg. Bantele betr. Wiedereinfiih-
rung der fritheren Kennzeichen fiir die
bayerischen Kraftfahrzeuge (Beilage 1279)

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr (Beilage 1493)

Frenzel (SPD), Berichterstatter .
Beschluf3 ..o

Antrag der Abg. Freundl und Geiger betr.
Einbeziehung von Erzeugnissen der baye-
rischen Porzellanindustrie in den Waren-
katalog zur Aufwandsteuer (Beilage 1435)

Geiger (CSU), Antragsteller

Antrag zurilickgezogen .

Antrag der Abg. Dr. Lippert u. Fraktion und
Bezold u. Fraktion betr. Kohlenversorgung
der bayerischen Ziegelindustrie (Bei-
lage 1382)

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
- Verkehr (Beilage 1495)
Piehler (SPD), Berichterstatter .
Beschlul

Antrag der Abg. Bantele, Gegenwarth,
Dr. Sturm, Pittroff und Simmel betr. Be-
riicksichtigung des oberfrinkisch—obex-
pidlzischen Raums beim Bau der Autobahn
Niirnberg—Frankfurt

807
807

808
808

808
808

808, 809

809
809

809
809

809
809

Bericht des Ausschusses flir Wirtschaft und
Verkehr (Beilage 1496)
Mittich (BHE), Berichterstatter .

Beschlufl

Antrag des Abg. Piehler betr. Verteilung von
Bundesmitteln fiir dern Ausbau und die
Unterhaltung der Bundessirafen und
Autobahnen

Bericht des Ausschusses flir Wirtschaft und
Verkehr (Beilage 1497)
Dr. Schedl (CSU), Berichterstatter .

Beschlul3

Antrag der Abg. Dr. Malluche u. Fraktion
betr. Ausbau der Rhein-Main-Donau-Grofi-
schiffahrtsstrafie (Beilage 1284)

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr (Beilage 1591)

Drechsel (SPD), Berichterstatter
Beschlul3

Antrag der Abg. Dr. Malluche u. Fraktion
betr. Erhaltung des Filmgelindes Geisel-
gasteig fiir den deutschen Film (Bei-
lage 1358) )

Bericht des Ausschusses fliir Wirtschaft un°d
Verkehr (Beilage 1592)

Dr. Lenz (CSU), Berichterstatter
Beschlu

Antrag der Abg. Dr. Schedl u. Gen. betr. Ge-
withrung von Kohlenprimien fiir Gruben-
holzlieferungen (Beilage 1425)

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr (Beilage 1593)

Piehler (SPD), Berlchterstatter .

Dr. Eberhardt (FDP) .

Dr. Sched] (CSU), Antrags’ce&ler)

Stain (BHE) .

BeschluB

Personliche Erklirung

Hadasch (FDP)
Président Dr. Hundhammer .

Néichste Sitzung

810
810

810
810

810
811

811
811

811
811
812
812

812

812
813

813

Prisident Dr. Hundhammer erdffnet die Sitzung

um 9 Uhr 2 Minuten.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Sitzung ist er-

offnet.

Entschuldigt sind gemiB Artlkel 5 Absatz 2 des
Aufwandsentschidigungsgesetzes die Abgeordneten
Baur Leonhard, Behringer, Dr.Bungartz, Hagen
Lorenz, Hofer, Dr. Lacherbauer, Dr. Seitz, Dr. Soen~

ning. -

Der Kollege Abgeordneter Dr. Seitz bittet um
einen dreimonatigen Urlaub fiir eine Studienreise
nach Amerika. Nach der Ziffer 4 der Satzungen ist
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dieser Urlaub, weil er iber eine Woche geht, durch
das Landtagsplenum zu genehmigen. Ich schlage
vor, den erbetenen Urlaub zu bewilligen. — Es er-
hebt sich kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Wir fahren fort in der Beratung der Ziffer 3 der
Tagesordnung:

Haushalt des bayerischen Staatsministeriums
. fiir Wirtschaft fiir das Rechnungsjahr 1951
« (Einzelplan VII).

Néchster Redner ist der Herr Abgeordnete
Dr. Sturm. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Sturm (BP): Herr Pridsident! Meine Damen
und Herren! Wir waren einigermafen tiiberrascht
tiber die gestrigen Mahnungen und Wiinsche des
Herrn Finanzministers, die von seinem Standpunkt
aus und bei Anlegung eines engen Mafistabs ver-
sténdlich erscheinen mogen, die aber, wenn sie die

-Billigung dieses Hohen Hauses und damit ihre Ver-

wirklichung fénden, in ihren Folgen gegen die
vitalen Interessen der bayerischen Wirtschaft und
damit zugleich des bayerischen Volkes in seiner
Gesamtheit verstoBen wiirden. Meine Damen und
Herren! Um welchen Betrag handelt es sich eigent-
lich? Um sage und schreibe 2 370 000 DM, die man
der Wirtschaft vorenthalten will, die aber, ge-
messen an den Verlusten aus Kreditfehlleitungen
und den -chronischen Etatiiberschreitungen bei
staatlichen Bauvorhaben, doch wirklich nicht son-
derlich ins Gewicht fallen diirften. Sparsamkeit ist
schon recht, aber am richtigen Platz! Nach dieser
Richtung hin, das heiBlt bei Sparsamkeit am rech-
ten Platz, kann der Herr Finanzminister ochne wei-
teres mit unserer vollsten Unterstiitzung rechnen,
gleichgiiltig um welches Sachgebiet es sich dabei
auch handeln mag, seien es Kiirzungen der auf-
geblahten Kraftfahrzeugetats, sei es die geplante
Neuregelung der Ministerpensionen oder was sonst
auch immer. Wir glauben aber, dall eine gewisse
GroBzligigkeit dann am Platze ist, wenn es sich um
die Interessen der Wirtschaft handelt. Denn ein
altes Sprichwort sagt: Von nichts kommt nichts.
Jeder Kaufmann mull zunéchst scheinbar a fonds
perdu entsprechend der GréBe und der Bedeutung
der jeweiligen Transaktion Kapital aufwenden, das,
richtige Verwendung vorausgesetzt, im weiteren
Verlauf sich reichlich bezahlt macht, ja hundert-
filtige Frucht trigt.

Auf keinen Fall aber halten wir es fiir richtig,
wenn unsere notleidenden Finanzen ausgerechnet
auf dem Riicken der Wirtschaft saniert werden sol-
len, von der wir ja alle letzten Endes leben. Ich
spreche dabei keineswegs einer Ausweitung oder
Mehrbelastung des Gesamthaushalts das Wort, aber
ich meine, es wire doch sinnvoller und zweck-
méBiger, jedenfalls rentabler und lukrativer fiir

die gesamte bayerische Finanzwirtschaft, manche .

Ressorts, bei aller Wiirdigung ihrer Belange, knap-
per zu dotieren und dafiir den Etat des Wirtschafts-
ministeriums, soweit es sich dabei um MaBnahmen
werteschaffender Art handelt, entsprechend aus-
Zustatten.

Zu dem vorliegenden Etat selbst diirfte bei des-
sen sparsamer und wirklich bescheidener Auf-
machung, die aber trotzdem oder besser gesagt
gerade deshalb nicht unseren Beifall finden kann,
an sich wohl nicht allzu viel zu sagen sein. Ich be-
schrinke mich auf die Hauptpositionen, die da
sind Titel 326: Mafnahmen zur Forderung der ge-
werblichen Wirtschaft, Titel 332 a: Zuschiisse zur
Fremdenverkehrswerbung, und Titel 332 b: MaB-
nahmen zur Foérderung des Fremdenverkehrs. Der
Ansatz der beiden letzten Positionen mit je
500 000 DM erscheint uns trotz der vom Haushalts-
ausschuBl vorgeschlagenen Teilkorrektur beziehungs-
weise Teilerh6hung nicht gerade tiberwéltigend
hoch fiir ein Reiseland, wie es speziell Bayern ist.
Allzu viel wird auch sicherlich mit den fiir
Forderung des Fremdenverkehrs ausgeworfenen
500 000 DM nicht anzufangen sein, zumal sich ge-
rade hier ein groBes, freilich auch dankbares Betati-
gungsfeld bietet. Ich denke dabei aber nicht nur,
wie es neulich der Herr Wirtschaftsminister getan
hat, an den Bayerischen Wald, sondern an unsere
groflen und kleinen Bider in ihrer Gesamtheit.
Letztere bediirfen nach den vorausgegangenen
Kriegs- und Nachkriegsjahren mit allen ihren Folge-
erscheinungen einer besonders pfleglichen Behand-
lung und zusitzlicher Zuwendungen, wenn sie voll
ihrem fritheren Bestimmungszweck erhalten blei-
ben und wieder die alte Hohe erreichen sollen. Be-
sonders erwihnen mochte ich dabei unsere ober-
frénkischen Bédder und Luftkurorte, die ebenso
unterstiitzungswiirdig wie unterstiitzungsbediirf-
tig sind, und zwar vor allem Alexandersbad, das
bereits vor einigen Wochen den Wirtschaftsaus-
schull beschéftigt hat, leider jedoch zun#chst ohne
Ergebnis, Berneck und Bad Steben. Notwendig ist
vor allem auch, worauf bereits Herr Staatssekretir
Geiger hingewiesen hat, die endliche Freimachung.
der fiir die amerikanische Besatzungsmacht und
andere Zwecke in unertréglichem MafBe beschlag-
nahmten Hotels, Ich verweise hier vor allem auf
Bad Kissingen, dessen erste Hiuser von den Ame-
rikanern beansprucht werden und das weiterhin
durch die starke Truppenbelegung mit all ihren
iiblen Folgeerscheinungen und dem sonstigen
Drum und Dran, das damit verbunden ist, Gefahr
lauft, von dem wirklich erholungsbediirftigen Pu-
blikum auf die Dauer gemieden zu werden. Die
Not und das Elend des dortigen Beherbergungs-
gewerbes nimmt allm&hlich katastrophale For-
men an,

Der Titel MaBnahmen zur Forderung der ge-
werblichen Wirtschaft soll zwar von 1200 000 DM,
wie urspriinglich vorgesehen, auf 3 Millionen D-Mark
erhtht werden. Was sind aber schon 3 Millionen
D-Mark bei dem Umfang und der Bedeutung der
bayerischen Wirtschaft, zumal wenn wir dem ge-
geniiberstellen, dafl unser Nachbarland Wiirttem-
berg fiir den gleichen Zweck fiir das vergangene
Haushaltsjahr meines Wissens 11 Millionen D-Mark
ausgeworfen hat und fiir heuer zirka 14 Millionen
D-Mark vorsieht.

Meine Damen und Herren! Mit Genugtuung
haben wir gehort, was der Herr Wirtschaftsminister
eingangs seiner Etatrede ausgefiihrt hat, in der er
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ein Bekenntnis zur freien Wirtschaft ablegte und
uns die einzelnen Punkte seines wirtschaftspoliti-
schen Zieles aufzeigte, mit dem wir ohne weiteres
konform gehen. Wir wollen aber heute noch nicht
so weit in die Ferne schweifen. Wir haben uns hier
vielmehr nur mit dem augenblicklichen Stand der
bayerischen Wirtschaft zu beschéftigen und kénnen
unter diesem Aspekt nur feststellen, dafl uns noch
ein ebenso weiter wie dornenreicher Weg von die-
sem Ziel trennt, das also im Augenblick nur Fern-
ziel sein kann. Wir kénnen nicht mit dem Optimis-
mus des Herrn Wirtschaftsministers, der sich aller-
dings wohltuend von dem seines Bonner Kollegen
unterscheidet, die derzeitige Lage der Wirtschaft
beurteilen, wenn wir an das Heer der Arbeitslosen
denken, an die Tausende von Jugendlichen, fiir die
keine Lehrstelle vorhanden ist — es sind zur Zeit
140 000, und zwar 100000 aus dem diesjéhrigen
Schulentlassungs-Jahrgang und 40 000 aus den Vor-
jahren —, wenn wir weiter dann an die Kreditnot,
an das schon sprichwértlich gewordene Elend des
bayerischen Handwerks denken, an die bestehenden
Rohstoffschwierigkeiten, hier voran die Xohle-
knappheit, an die Stromeinschrénkungen, an die
exorbitant hohen Steuersdtze, die noch manchen
Betrieb zum Erliegen .bringen werden und nicht
dazu angetan sind, weiteres Eigenkapital zu schaf-
fen, wir denken schliefilich auch an die erhohten
Eisenbahngiitertarife. Erst dieser Tage hat sich die
in der Arbeitsgemeinschaft deutscher GieBereiver-
einigungen zusammengeschlossene
GieBereiindustrie auf ihrer Mitgliederversammlung
in Rothenburg bitter Uiber die dérzeitigen Versor-
gungsschwierigkeiten mit Kohle, Koks, Giefierei-
roheisen und GuBbruch beklagt. Generaldirektor
‘Grabowski bedauerte, daB die GieBereien als
" Schliisselindustrie mit 145 000 Beschiftigten die
ihnen als wichtigen Vorlieferanten zukommende
Beachtung nicht fénden.

Meine Damen und Herren! Man redet so viel tiber
die Notwendigkeit der Industrialisierung Bayerns.
Auch die Regierungserklérung vom 9. Januar die-
ses Jahres sprach -sich in diesem Sinne aus und
stellte, wie es wortlich heif3t, eine férdernde Wirt-
schaftspolitik unter besonderer Beriicksichtigung
der notleidenden Grenzgebiete und der bayeri-
schen Grenzlande in Aussicht. Bis jetzt ist aber
drauBlen, wenigstens im oberfrinkischen Grenz-
raum, trotz der fast einjéhrigen Amtszeit der Re-
gierung wenig oder nichts zu verspliren, im Ge-
genteil, der Schrumpfungsproze der oberfrinki-
schen Wirtschaft geht weiter und hat durch das
Ausbleiben der Tschechenkohle neuerdings eine
wesentliche Verschirfung erfahren. Bei dieser Sach-
lage ist es nicht weiter zu verwundern, dafl} ver-
lockende Angebote und Abwerbungsversuche ande-
rer Bundeslinder gerade in Oberfranken auf
fruchtbaren Boden fallen und manche Betriebe zur
Abwanderung veranlassen kénnen. Der Herr Wirt-
schaftsminister hat in seinen Ausfiihrungen vor
dem HaushaltsausschuB, in denen er hierauf spe-
ziell Bezug genommen hatte, gesagt, wir bréuch-
ten diese Gefahr der Abwanderung nicht zu dra-
matisieren, denn den abgewanderten Betrieben

stiddeutsche -

stehe eine Amnsiedlung zahlreicher anderer Be-
triebe mit weitaus gréBerer Belegschaft gegeniiber.
Ich muB dem aber entgegenhalten, dal dem Grenz-
gebiet Oberfranken in keiner Weise gedient ist,
wenn an Stelle der dort abgewanderten Betriebe
sich anderswo in Bayern neue Betriebe auftun.

Meine Damen’ und Herren! Aus zwingenden so-
zialen und wirtschaftspolitischen Griinden muBl den
Grenzgebieten nun endlich die brennend notwen-
dige und auch versprochene Férderung in Form -
von ausgleichenden SondermaBnahmen und Ver-
glinstigungen zuteil werden, vor allem in Form
von Frachterleichterungen und Frachterm#Bigung
fiir Kohle, Was zum Beispiel flir Schleswig-Holstein
moglich war, das durch die ihm am 15. Juli dieses
Jahres bewilligte Erméifigung des Kiistenkohle-
tarifs in den GenuB ermé#Bigter Ortsfrachtsétze
kam und hiedurch eine Gesamtfrachtersparnis von
9 Millionen D-Mark zugestanden erhielt, miifite
doch letzten Endes auch fiir Ostbayern méglich und
mit einem gewissen Nachdruck erreichbar sein, zu-
mal die dortigen Verhiltnisse genau so liegen wie
im Kiistengebiet und in Schleswig-Holstein.

Die Industrie- und Handelskammer Regens-
burg schreibt im Auftrag der ostbayerischen In-
dustrie- und Handelskammern in ihrer vom 28. Juli
dieses Jahres datierten Eingabe an den Herrn Mi-
nisterprésidenten unter anderem wie folgt:

»Angesichts solcher Fehlschlige — dafl ndm-
lich Ostbayern immer leer ausgeht — darf es
nicht wundernehmen, wenn sich in ostbayeri-
schen Wirtschaftskreisen allmihlich eine ge-
wisse Mutlosigkeit breit macht. Sie ist ver-
sténdlich, denn trotz der vielen Gemeinsam-
keiten, wie marktferne Lage, Uberbelegung mit
Fliichtlingen und daraus resultierende Ar-
beitslosigkeit usw., die beide Landstriche auf-
weisen, gelingt es im Gegensatz zu Sehleswig-
Holstein Ostbayern nicht, seinen berechtigten
Tarifwiinschen Geltung zu verschaffen. Seit
fast zwei Jahren bemiihen sich die ostbayeri-
schen Induystrie- und Handelskammern als
Entschidigung fir die verlorengegangenen
frachtglinstigen Kohlenbasen ertrigliche
Frachtverhaltnisse fir die von ihnen vertre-
tene Wirtschaft zu erreichen. Als Antwort auf
die vielen Eingaben wurde den Kammern mieist
der Bescheid erteilt, daB keine Mittel vorhan-~
den seien und daB ein Entgegenkommen in
dieser Richtung ein Problem von unabsehbarer
Tragweite aufrollen wirde. Im Falle Schles-
wig-Holstein ist aber die Bundesbahn ohne
weiteres bereit, das Defizit von 9 Millionen
auf sich zu nehmen.

(Abg. Kiene: Der Etat des Wirtschaftsmini-
steriums steht zur Aussprachel)

'— Das gehdrt alles zur Wirtschaft.

(Abg. Dr.Baumgartner: Wir behandeln die
bayerische Wirtschaft. Herr Kollege Drechsel
hat tiber Bayern tiberhaupt nicht gesprochen!)

— Wir haben einen Titel , Férderung der gewerb-
lichen Wirtschaft, und das gehért dazu.
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Es heillt weiter:

,,Die ostbayerischen Kammern hingegen glaub-
ten, angesichts der prekiren Lage der Bundes-
bahn diesem Unternehmen derartige Ausfille
nicht zumuten, sondern dem Bund aufbirden
zu sollen. SchlieBlich kann es doch nicht an dem
liegen, daB Schleswig-Holstein schon frither
diese Frachtvergiinstigungen hatte und Ost-
bayern nicht. Dafiir hatte Osthayern fracht-
glinstige Kohlelieferquellen, wihrend Schles-
wig-Holstein in dieser Hinsicht schon immer
mit seiner revierfernen Lage rechnen mubfte.*

Dieser Ausschnitt aus der Elngabe spricht fiir
sich selbst.

Ich mochte hier noch eine Gegeniiberstellung an-
fugen, die zeigt, was Ostbayern durch den Verlust
der fritheren Bezugsquellen allein an Frachtvor-
teilen eingebiift hat. Die ostbayerische Wirtschaft
bezog bis Mitte 1945 ihre Kohle auf einer Durch-
schnittsentfernung von rund 190 Kilometern. Nach
dem seit 1. Januar 1951 giiltigen Ausnahmetarif er-
rechnet sich der Frachtsatz auf dieser Entfernung
auf 12,80 DM pro Tonne. Heute mufl die Wirtschaft
dieses Gebiets ihre Kohle auf einer Durchschnitts-
entfernung von 593 Kilometer beziehen, das sind
22,20 DM pro Tonne. Hier umgehend Abhilfe zu
schaffen und die nétigen MaBnahmen zu er-
greifen, muf3 die vordringliche Aufgabe des Wirt-
schaftsministeriums sein.

Ebenso dringender Hilfe bedarf, von staatspoliti-
schen Griinden ganz abgesehen, das alteingesessene
Handwerk, dem es an den noétigsten Krediten fehlt
und das vor allem unter der uns aufgezwungenen
schrankenlosen Gewerbefreiheit stark zu leiden
hat. Die Aufhebung der letzteren mit ihren kata-
strophalen Auswirkungen und die Wiedereinfiih-
rung des groflen Befdhigungsnachweises miissen
bei den Verhandlungen mit der Besatzungsmacht
ersten Rang haben.

Weiter beklagt sich das Handwerk tiber die
Nichtberiicksichtigung bei Vergebung staatlicher
Auftrige anldBlich der Aufstellung der bayerischen
Bereitschaftspolizei und des Grenzschutzes. Ich
selbst habe mich wochenlang bemtht, dem ober-
frinkischen Handwerk einige Auftrige zu ver-
mitteln, jedoch nur mit dem Endergebnis, daB die
Auftrige — so wurde mir wenigstens gesagt — aus
Grunden der Verbilligung der Gestehungskosten
nur in grofleren Losen an GroBbetriebe vergeben
wurden. Ich bin der Ansicht, da man bei einigem
guten Willen auch das Handwerk hétte entspre-
chend beriicksichtigen kénnen.

Immer wieder miissen wir die betriibliche Fest-
stellung machen, daB fiir das alteingesessene baye-
rische Gewerbe so gut wie keine Kreditmittel zur
Verfiigung stehen, wihrend auf der anderen Seite
Kreditfehlleitungen gréBten AusmalBes an der Ta-
gesordnung sind. In diesem Zusammenhang wird
zur Zeit in Oberfranken die Pleite der Schnittert-
Werke stark diskutiert, die grofite Erregung und
Verbitterung in privaten wie in Wirtschaftskreisen
hervorgerufen hat. Es bleibt unverstdndlich, wie

Vo

es zu dieser Kreditgewdhrung beziehungsweise zur
Ubernahme der Staatsbiirgschaft kommen konnte,
nachdem hierfiir so ziemlich jegliche kreditméBige
wie bonitdtsméBige Voraussetzung fehlte. Der
Verlust, den natiirlich wieder der Staat oder besser
gesagt, die Steuerzahler zu tragen haben, ist um so
tragischer zu nehmen, als die Industrie- und Han-
delskammer Bayreuth vor dieser Kreditgewdhrung
rechtzeitig und ausdrlicklich gewarnt und drin-
gendst von ihr abgeraten hatte.

(Abg. Dr. Baumgartner: Hort, hort!)

Die tibergroBe Beredsamkeit des Herrn Schnittert
scheint aber die Kreditsachbearbeiter voll in ihren
Bann gezogen zu haben. Das Ansehen der Regie-
rung — so ist wenigstens die Meinung drauflen —
erfordert es, daB hier die Schuldigen unnachsicht-
Tich zur Rechenschaft gezogen werden.

In diesem Zusammenhang darf ich vielleicht auch
noch anfiihren, daB die definitive Antwort des
Wirtschaftsministeriums auf meine Anfrage vom
9. August betreffend die Pleite des Herrn Dr. Jo-
sef Laszlo Werner aus Melykut in Ungarn, dem ein
staatsverblirgter Kredit von 725 000 DM gewédhrt
worden war, immer noch aussteht.

Meine Damen und Herren! Ich habe nur einige
Punkte herausgestellt. Richtunggebend hierbei
waren nicht etwa die Stellung meiner Fraktion als
Oppositionspartei, sondern rein sachliche Gesichts-
punkte und die uns vorliegenden Klagen und Be-
schwerden von drauBlen, die leider nur allzu be-
rechtigt sind und sich mit unseren Erfahrungen
durchaus decken. Hieher gehért, um zum Schlul
zu kommen, auch die von verschiedenen Wirt-
schaftsverbénden geduBerte Ansicht, daB die baye-
rischen Wirtschaftsinteressen in Bonn nicht mit
dem nétigen Nachdruck vertreten wiirden. Wir
glauben, dafl hier ein Kurswechsel stattfinden mus,
wenn unsere bayerische Wirtschaft nicht noch mehr
in die Rolle eines Aschenbrddels  gedringt werden
soll.

Meine Fraktion hat mich erméichtigt, folgende
Erkldrung abzugeben: Wir sind mit der bis-
herigen Wirtschaftspolitik nicht restlos und nicht
in allen Teilen einverstanden und sehen uns daher
aufBlerstande, dem vorliegenden Haushalt zuzu-
stimmen. Wir verschlieflen uns aber keineswegs der
Notwendigkeit der vom Haushaltsausschuf3 bean-
tragten ErhShungen gemil Beilage 1705 und wer-
den hier zustimmen.

(Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammes: Innerhalb der Debatte
nimmt das Wort der Herr Staatsminister fiir Wirt-
schaft.-

Dr. Seidel, Staatsminister: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Es ist nicht meine Absicht, zu
den bisherigen Ausfihrungen der Diskussionsredner
der einzelnen Parteien :Stellung 2zu nehmen; ich
werde 'das nach Abschlufl der Diskussion tun.

Ich halte es aber fiir notwendig, einige Bemer~

kungen zu den Ausfithrungen zu machen, die gestern
mein Kollege Zietsch, der Finanzminister, vor

2
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dem Hohen Hause abgegeben hat. Es ist das gute
Recht und auch die Pflicht eines Finanzministers,
mitzuteilen, ob fiir einen Antrag, der aus dem
Hohen Hause kommt und der finanzielle Mittel
verlangt, eine Deckung vorhanden ist oder nicht.
Das hat gestern mein Kollege Zietsch getan, und er
ist dabei vollkommen im Recht gewesen. Mein Kol-
lege Zietsch hat aber noch etwas mehr getan, er hat
né#mlich in die Gnadenkiste gelangt und kurz nach
seiner Erklirung, daB die Antrige des Haushalts-
ausschusses nicht befriedigt werden konnten, ein
Angebot auf 300000 DM im Einzelplan XIII
gemacht. Er hat wortlich ausgefithrt:

,Ich wiirde mich unter diesen Voraussetzungen
damit einverstanden erkldren ktnnen, dal wir,

um dem Grundgedanken zu entsprechen, seiner-

zeit beim Einzelplan XIII, Allgemeine Finanz-
verwaltung, in Kapitel 1211 einen neuen Titel
223 b aufnehmen mit folgender Zweckbestim-
mung und Erliuterung: Zinsverbilligungs-
zuschiisse fiir “Kredite an bedfirftige, for-
derungswiirdige Betriebe der {ibrigen gewerb-
lichen Wirtschaft unter Einschiufl der Fremden-~
verkehrsbetriebe, und zwar 300 000 DM. Dabei
kénnten wir dann noch sagen: Mehrbedarf fiir
Zinsverbilligungszuschiisse zur Erleichterung
der Kreditausreichung an bediirftige, insbeson-
dere kriegssachgeschiddigte férderungswiirdige
Nichtfliichtlingsbetriebe. Im Einzelplan XIII
wéren also zu veranschlagen fiir Handwerks-
betriebe 30000 DM, .fiir Fremdenverkehrs-
betriebe 60000 DM und fir die iibrigen Ge-
werbebetriebe 210 000 DM.“

Der Herr Finanzminister hat also 300 000 DM, die
er ganz offensichtlich fiir gedeckt h&lt; denn sonst
hitte er diesen Vorschlag nicht machen kénnen.

Ich moéchte nun dem Hohen Hause einen Vor-
‘$chlag unterbreiten. Es ist bei Titel 317 méines
Etats ein Betrag von 50 000 DM als Zuschuf} fiir
Organisation des Fremdenverkehrs in Bayern fest-
gelegt. Die sozialdemokratische Fraktion wiinscht,
daf3 diese 50 000 DM nicht flir die Organisation des
Fremdenverkehrs, sondern fiir Exportgemeinschaf-
ten verwendet werden. Im Titel 326 sind 1200000 DM
flir MaBnahmen zur Forderung der gewerblichen
Wirtschaft ausgesetzt. Der HaushaltsausschuB3 hat
beantragt, diesen Betrag auf 3 000 000 DM zu er-
hohen, hat allerdings die Bedingung daran ge-
knilipft, daB eine Deckung gefunden wird. Aulerdem

hat der Haushaltsausschuf gebeten, dem Titel 332

einen Titel 332 b fiir Férderiing des Fremdenver-
kehrs mit einer Summe von 500 000 DM hinzuzu-
fligen. Ich bin mir nach der Erkldrung meines Kol-
legen Zietsch dartiber klar, daf die ErhSéhung des

Titels 326 von 1,2 auf 3 Millionen nicht mdéglich ist. -

Er hat uns erklidrt, dafl eine Deckung nicht vor-
handen ist, und er muB es ja wissen. Nun hat er
aber, wie ich schon ausgefithrt habe, 300 000 DM,
die offenbar gedeckt sind, bei Einzelplan XIII in
Vorschlag gebracht. Ich nehme nicht an, daBl mein
Kollege Zietsch den Ehrgeiz hat, ein kleiner Sir
Stafford Cripps oder ein Gaitskell oder gar ein
Butler zu werden. Wir haben das angelséchsische

System nicht, wo der Schatzkanzler - eine ganze
Reihe von wirtschaftspolitischen Ressorts bei sich
vereinigt, sondern wir haben in Bayern nun einmal
einen Wirtschaftsminister und einen Finanzminister,
und ich bin der Meinung, daBl der Wirtschafts-
minister die Wirtschaftspolitik machen sollte.

(Sehr gut!)

Es sind in der Diskussion schon eine ganze Reihe
von Féllen erwdhnt worden, bei denen der Ein-
druck entstehen kénnte, als ob der Wirtschaftsmini-
ster sich hier vielleicht Fehlleitungen geleistet

"hitte. Eine v8llige Verkennung der Sachlage! Denn

das Wirtschaftsministerium verfiigt mit Ausnahme
der 1,2 Millionen, die hier vorgesehen sind, iiber
keinen Pfennig Geld. Im vorigen Jahr waren es
1,25 Millionen D-Mark. Das Wirtschaftsministerium
ist in allen diesen .Kreditangelegenheiten nur eine
motorische Kraft, eine koordinierende Stelle. Es
macht Vorschlige, und die letzte Entscheidung liegt
tiberall dort, wo der bayerische Staat irgendwelche
Mittel zu geben hat, beim Finanzministerium.

(Abg. Drechsel: Vielleicht wire es besser,
wenn man die Kreditangelegenheiten zen-
tralisieren wiirde.)’ ‘

— Das ist eine andere Frage, und es wére wohl fiir
das Hohe Haus sehr interessant, einmal die Akten
mit den Stellungnahmen der einzelnen Ministerien
zu priifen. Das Wirtschaftsministerium kdnnte einer
solchen Uberpriifung mit groBer Ruhe entgegen-
sehen. Aber es geht nicht an, tiber das Geld Wirt-
schaftspolitik machen zu wollen, und man kann
von mir nicht verlangen, daBl ich nun in jedem ein-
zelnen Fall Zinsverbilligungszuschiisse beantrage,
die Entscheidung aber nicht bei mir liegt, sondern
anderswo gefdllt wird, und ich oder das Wirt-
schaftsministerium den Buckel dafiir hinhalten
miifite, wenn irgend etwas falsch oder gar nicht
gemacht wird. '
(Sehr richtig!)

Ich bitte deshalb das Hohe Haus, zu iiberlegen, ob
diese 300 000 DM, die nach Ansicht des Finanzmini-
sters vorhanden sind, nicht in meinem Etat ver-
ankert werden kénnen.

(Zuruf: Da gehoren sie hin!)

Ich glaube, damit konnte auch dem berechtigten Ver-

"langen desHerrn Drechsel auf Férderung der Export-

gemeinschaften, die ich fiir sehr richtig halte, Rech-
hung getragen werden. Man kénnte den Titel 326 um
100 000 DM erhéhen, und ich wire bereit, aus die-
sen 100 000 DM 40 000 oder 50 000 DM zur Forde-
rung der Exportgemeinschaften abzuzweigen. Den
Rest kdénnte man fiir Zinsverbilligungen verwenden,
und zwar in den Fillen, wo ich gegeniiber Ab-
werbungsversuchen anderer Lénder etwas anbieten
mufl. Mit einem Betrag von 50 000 oder 60 000 DM
fiir Zinsverbilligungen kann man sehr viel er-
reichen; denn 2 Prozent Zinsverbilligung sind ja im
allgemeinen nur ein verhltnismiBig geringer Be-
trag. Dann koénnte man, wenn schon der Herr
Finanzminister sagt, daB fiir die Fremdenverkehrs-,
forderung keine 500 000 DM zur Verfligung stehen,
die restigen 200000 DM Dbeim Titel 332b  ver-
wenden.
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Ich bitte das Hohe Haus, diese Dinge zu iiber-
legen. Ich glaube, daBl hier ein Weg gefunden wére,
um sowchl den Interessen des Wirtschaftsministe-

riums und damit der allgemeinen gewerblichen,

bayerischen Wirtschaft als auch den Interessen des
Finanzministeriums zu dienen.

(Beifall bei der CSU)

Priisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Staatsminister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Es begirint
ein edler Wettstreit der Minister untereinander,

(Zuruf von der SPD)

— Ja, er sollte im Ministerrat gefiihrt werden.
Aber warum soll man nicht auch hier dartber dis-
kutieren?

Ich mochte nur sagen, damit keine MiBlverstdnd-
nisse aufkommen: Der Titel 326 ist gegenitber dem
Ansatz des Jahres 1950, wo er 1 050 000 DM betrug,
um 150 000 DM fiir das Jahr 1951 erhéht worden.
Wir miissen die Deckungsméglichkeiten unter-
suchen und — das werden wir bei der Haushalts-
vorlage fiir das Jahr 1952 festzustellen haben —
den Gesamtbetrag, den wir zu verteilen haben, nach
gewissen Dringlichkeitsstufen einteilen.

(Abg. Dr.Keller: Endlich! Sehr richtig!)

Es war der Anfang einer solchen Uberlegung, wenn
ich gestern zu diesen beiden Positionen Stellung
nehmen mufBte. Denn ich kann mir letztlich vom
Hohen Haus im nichsten Jahr nicht den Vorwurf
machen lassen: Das héttest du uns ja sagen kdnnen!
Ich bin lange genug Mitglied dieses Hohen Hauses, um
einigermaBen zu wissen, wie man hier die Gewohn-
heiten handhabt, und ich fiihlte mich verpflichtet,
das Haus darauf aufmerksam zu machen, was mog-
lich und was nach meiner Auffassung nicht méglich
ist.

Und nun, meine Damen und Herren, moéchte ich
nur noch sagen: Es liegt mir vollig fern, mich in die
Angelegenheiten eines anderen Ressorts einzu-
mischen. Aber es ist so: Wenn das Haushaltsgesetz
die Ansédtze festgelegt hat, ist auch der Finanzmini-
ster nicht in der Lage, diese Ansitze zu verindern.
Wenn Sie die Position 326, fiir die 1,2 Millionen
D-Mark vorgesehen sind, wofiir die Deckung vor-
handen ist, entsprechend dem Antrag auf 3 Mil-
lionen erhthen, dann kann, wenn Sie das durch
Gesetz beschlieBen, 'der Finanzminister nachher
nicht nur 2 Millionen zur Verfiigung stellen. Ich
bin genau so an das Gesetz gebunden wie Sie, an
das Gesetz, das Sie sich selbst gegeben haben. Ich
~mulB} also in dem Augenblick, in dem Sie es be-

schlieBen, die 3 Millionen zur Verfiigung stellen..

Wenn ich sie nicht habe, muf} ich sie mir leihen,

(Zurufe, darunter von der CSU: Wir zeigen
Thnen den Weg!)

und im néchsten Jahr niuﬁ ich Thnen dann die Rech-
nung vorlegen. Ich muBte.auf diesen Gesichts-

punkt hinweisen; im {ibrigen liegt es beim Hohen
Haus, die Frage zu entscheiden. '

(Zuruf des Abgeordneten Ortloph)

— Ja, Herr Kollege Ortloph, Sie werden dann im
nichsten Jahr die Rechnung auch anerkennen miis-
sen, wenn sie einen Minusbetrag aufweist. Ich mu3
Thnen heute schon sagen, dafl wir flir das néchste
Jahr einen Haushaltsfehlbetrag aus dem Jahre 1950
zu Ubernehmen haben, der mit den Ausgaben im
auBerordentlichen Haushalt etwa 150 Millionen be-
tragen wird. )
(Hort, hort!)

Dafiir miissen wir im néchsten Jahr die Deckung
haben. Ich rede nicht von den 148 Millionen aus
dem Haushaltsjahr 1949, fiir die wir auch noch
keine Deckung haben und die Zinsen bezahlen miis-
sen. Sie kOnnen es mir als dem fiir die Staats-
finanzen in Bayern verantwortlichen Mann nicht
verlibeln, wenn ich eben den Versuch unternehme,
auch bei den sogenannten kleinen Posten — und
hier, Herr Kollege Sturm, mufl ich schon sagen:
1,8 Millionen und 500 000 DM sind auch bei einem
2-Milliardenhaushalt keine kleinen Positionen —
Einsparungen zu erzielen, und wenn ich mich zum
mindesten verpflichtet fithle, das Haus auf Schwie-
rigkeiten aufmerksam zu machen.

Ich habe, weil ich durchaus die Notwendigkeit er-
kenne, einen Vorschlag gemacht, der nach unserer
Auffassung noch méglich erscheint, némlich den
Vorschlag beziiglich der 300 000 DM fir Zinsver-
billigungszuschisse in Einzelplan XIII. Das ist aber
ein ‘haushaltsrechtlicher Unterschied. Denn wenn
ich Zinsverbilligungszuschiisse in einem Haushalts-
plan zur Verfigung stelle, so wei3 ich, da sie erst
in Frage kommen, wenn die Gesuchsteller entspre-
chende Darlehensantridge vorweisen koénnen. Der
Gesuchsteller muf3 erst alle Voraussetzungen ge-
schaffen haben, um bankm&Big zu einem Darlehen
zu kommen. Wenn das alles geschehen ist — es ist
hier von dem Fall Schnittert gesprochen wor-
den —, dann kommt der Kreditnehmer zu uns und
sagt: Ich konnte jetzt den Kredit bekommen und
meine Sache aufbauen oder ausbauen, aber die
Zinsbelastung ist fiir mich zu groB. Dann bin ich
in der Lage zu sagen: Jetzt komme ich dir mit
einem ZinszuschuB3 zur Hilfe, damit du 'das Dar-
lehen in Anspruch nehmen kannst. Dann bleibt die
volle wirtschaftliche Verantwortung beim Kredit-
nehmer, und er bekommt berechtigtermaBen dann
die Unterstiitzung, die er als Kriegssachgeschadigter
oder sonstwie Benachteiligter nun einmal beanspru-
chen darf. Das ist etwas anderes und meiner An-
sicht nach VerantwortungsbewuBteres, als wenn
ich verlorene Zuschiisse hingebe, liber die ich dann
keine Verfligungsmacht mehr habe. Deshalb habe
ich den Ausgleichsvorschlag gemacht.

(Beifall bei SPD und BHE)
Prisident Dr. Hundhammer: In der Reihe der

Redner folgt der Herr Abgeordnete Dr. Eckhardt.
Ich erteile ihm das Wort.

Dr.Eckhardt (BHE): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Es kann nicht meine Aufgabe sein, anldBlich
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der Rede des Herrn Wirtschaftsministers ein Fach-
referat iiber Einzelfragen bayerischer Wirtschafts-
filhrung zu halten. Es kann auch nicht meine Auf-
gabe sein, den Etat des Wirtschaftsministeriums im
einzelnen zu zerpifliicken. Aber es erscheint mir un-
ter allen Umstinden notwendig, auf einige ganz
grundsétzliche Fragen einzugehen. Diese Notwen-
digkeit hat sich auch erwiesen in den Erklirungen,
die der Herr bayerische Staatsminister flir Wirt-
schaft und der Herr Staatsminister der Finanzen
gestern und heute hier abgegeben haben.

Wir miissen uns dariiber klar sein, welche Rolle
der Wirtschaft und damit auch dem Wirtschaftsetat
innerhalb des bayerischen Staatswesens und inner-

halb des bayerischen Staatshaushalts zukommt. Ich

méchte behaupten, daB gerade dem Wirtschaftsetat
und der Wirtschaftspolitik eine ganz besondere und
in ihrer Art einmalige Bedeutung zukommt. Die
Wirtschaft ist die Kraftquelle, aus der der Staat
lebt, und alle Aufgaben, die der Staat in Richtung
auf die Verteilung des Sozialprodukts zu erfiillen
hat, auch die uns so nahestehenden und besonders
am Herzen liegenden sozialen Aufgaben, sind da-
von abhingig, dall diese Kraftquelle, die Wirtschaft,
in richtiger Weise gepflegt wird. Ohne eine ziel-
bewufite und geradlinige Wirtschaftspolitik gibt es
nicht die Moglichkeit einer starken Sozialpoli-
tik, und ohne eine solche Pflege der Wirtschaft
hat der Staat tiberhaupt nicht die Finanzkraft, die
er braucht. K

Der Herr Staatsminister fiir Wirtschaft hat daran
erinnert, daB sein Ministerium keines der klassi-
schen Ministerien sei. Das ist richtig. Ein Wirt-
schaftsministerium hat es erst gegeben, seit die
drédngenden Anforderungen und Schwierigkeiten
der Wirtschaft den Staat dazu zwangen, in bestimm-
ter Weise Stellung zu nehmen. Das Wirtschafts-
ministerium ist, so méchte ich sagen, ein modernes
Ministerium par excellence. Das zeigt sich auch
darin, dafl im Wirtschaftsministerium — das be-
weist schon der unmittelbare Augenschein — im
Gegensatz zu den klassischen Ministerien nicht
verwaltet, sondern in erster Linie regiert
wird.

Hier wird man zu fragen haben, in welcher Weise
denn regiert werden soll. Es ist schon gestern ver-
schiedentlich zu der Grundsatzfrage Stellung ge-
nommen worden, ob die Wirtschaft eine freie, eine
freie Marktwirtschaft insbesondere, sein soll, wie

man sie in Bonn genannt hat, oder ob die Wirtschaft

geplant und gelenkt werden soll. Ich halte eine
solche Gegeniiberstellung fiir absolut veraltet und
den modernen Anforderungen, die wir an Wirt-

schaftspolitik zu stellen haben, in keinter Weise an- -

gemessen. Es gibt wie bei so vielen Schlagworten
der Vergangenheit auch hier auBerordentlich viele
Anndherungspunkte zwischen diesen beiden Extre~
men, und eine Wirtschaft, die frei sein méchte, kann
eben der Lenkungs- und auch der Planungsmal-
nahmen nicht entraten, wenn sie nach aullen nicht
frei ist, wenn sie nicht tiber die Freiheit des Ex-
ports und insbesondere des Imports verfiigt, die
eine Voraussetzung fiir eine vollig freie Wirtschaft

darstellt, und wenn sie in ihrem Innern auf Grund
gerade von Ereignissen, die wir nicht dndern kén-
nen, liber eine Struktur verfligt, die zum Beispiel
zu Frachthilfen an -dieses oder jenes Land oder an
diéses oder jenes Gebiet nétigt. In einem solchen
Fall kann eine Wirtschaft nicht voéllig frei sein.
Wenn sie vollig frei wére, so brauchte es ja iiber-
haupt keine Wirtschaftspolitik zu geben; denn eine
Wirtschaftspolitik soll ja fithren, leiten und lenken.
Auf welche Weise das dann im einzelnen praktisch
zu geschehen hat, ist eine andere Frage. Ich werde
darauf zuriickkommen.

Ich glaube, jedenfalls prinzipiell sagen zu kén-
nen, daB flir eine sachgerechte Wirtschaftspolitik
eine absolut undoktrindre Haltung not-
wendig ist. Sie wird sich aller Mittel bedienen
miissen, die der Augenblick oder die Lage oder die
Sorge flir die Zukunft erfordern. Sie wird sich ge-
gebenenfalls, wenn sie nicht unmittelbar lenkend
eingreifen will, propagandistischer Mittel bedienen.
Sie wird versuchen, die Kreise der Wirtschaft zu
beeinflussen, die Kreise der Wirtschaft zur Koordi-
nation zu bringen.

Da nun die Wirtschaft, wie ich gesagt habe, die
Kraftquelle und damit auch die Steuerquelie des
Staates ist, kommt der Wirtschaftspolitik in ge-
wissem Umfang ein Primat zu. Wir haben hier eine
gewisse Kontroverse zwischen der Grundhaltung
eines Wirtschaftsministers und eines Finanzministers
gehdrt, wie ich ganz allgemein sagen mochte. Solche
Kontroversen sind immer vorgekommen und wer-
den immer wieder vorkommen. Sie liegen begriin-
det in den verschiedenen Rollen, die ein Wirtschafts-
minister und ein Finanzminister in einem Kabinett
zu {ibernehmen haben. Ich méchte dazu meinen, da3
ich die Bedeutung der Finanzpolitik, insbesondere
der Fihrung und Gestaltung des Haushalts, gewil3
nicht gering schéitze. Ich erinnere mich an ein Wort,

- das mir immer sehr groBen Eindruck gemacht hat

und das ich fiir richtig halte, das von einem unserer
bedeutsamsten Wirtschafts- und Finanzpolitiker
stammt, ndmlich das Wort, daB der Haushalt das
Schicksalsbuch eines Volkes sei. Das bedeutet aber
nicht, daBl nun der Finanzminister als der zunéichst
verantwortliche Fachminister etwa den Gang der
Wirtschaft und der Wirtschaftspolitik bestimmen
miisse. Es bedeutet vielmehr, daf der Finanzpolitik
gerade .infolge der GréBfe dieser Aufgabe in be-
sonderem Mafle eine dienende Reolle zugewiesen ist.
Die Finanzpolitik, die Haushaltsfithrung, bildet so-
zusagen das Haus fiir alle. Dem Finanzminister ob~-
liegt es, fiir Kontrolle, fiir Sparsamkeit, fir Uber-
wachung im Interesse des Ganzen zu sorgen. Er
muB} sich aber dariiber klar sein, daB er gerade aus
der Wirtschaft heraus seine eigene Kraft schipft
und daB infolgedessen die Mittel, die in die Wirt-
schaft flieBen, nicht einfach Mittel sind, die — wie
in manchen anderen Fachetats — verteilt werden
und sich moglicherweise in dem Aufbau und in der
Produktion der Wirtschaft nicht mehr auswirken,
sondern er muBl wissen, dafl die Mittel, die in einen
Wirtschaftshaushalt hineinflieBen, nicht nur pro-
duktiv im besten Sinn, sondern sehr oft auch
rentabel sind. Ich hoffe, Gelegenheit zu haben,
im Laufe meiner Ausfiihrungen darauf zuriickzu-
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kommen. Jedenfalls glaube ich, dafl der Wirtschafts-
politik im Staat unter den Einschrénkungen und
Bedingungen, die ich genannt habe, ein Primat. zu-
kommt. Ich halte es deshalb auch fiir sehr bedauer-
lich, daB in so mancher Hinsicht die Wirtschafts-
politik, die von uns gewiinscht wird, und die Finanz-
politik zur Zeit gegensétzlich verlaufen. Das ist
aber nicht etwa eine Schuld des bayerischen Staates,

(Sehr richtig!)

sondern das ist ein Vorgang, der auf Bonner Ver-
hiltnisse zurtickgeht und den ich hier nicht weiter
erértern will. Ich will nur das eine erwéhnen,
daB man unmdoglich auf der einen Seite sténdig
Investitionen verlangen und auf der anderen Seite
nicht nur konsumbeschrinkende Steuerarten er-
heben kann, wie der Herr Staatsminister flir Wirt-
schaft gemeint hat, sondern daB man mindestens
seit dem 1. Juli dieses Jahres auch in ganz hervor-
ragendem MaBe investitionseinschrinkende steuer-
liche MaBnahmen eingefithrt oder wiedereingefithrt
hat.

Der Wirtschaftspolitik kommt es zu — ich glaube,
das kann man als ihre oberste Aufgabe betrach-
ten —, das Produktionsvelumen der Wirtschaft zu
erhthen. Von der Erhéhung des Produktionsvolu~
mens héngt es ab, ob der soziale Standard in unse-
rer Bundesrepublik und in Bayern gehoben werden
kann. Im Gegensatz zu den letzten Rednern und
besonders auch zu dem Herrn Vertreter der
Bayernpartei glaube ich doch bei einer Betrachtung
der Lage der bayerischen Wirtschaft sagen zu kén-
nen, daB sie im ganzen ein recht erfreuliches Bild
bietet. '

(Sehr richtig! in der Mitte)

Es ist in den letzten Jahren und auch in diesem
Haus schon wiederholt das Wort von der struk-
turellen Schwiiche der bayerischen Wirtschaft ge-
fallen. Ich méchte einmal die gesunden Seiten die-
ser bayerischen Wirtschaftsstruktur besonders her-
vorheben. Diese gesunden Seiten liegen insbeson-
dere darin, daf} in Bayern im Gegensatz zu anderen
Gebieten der Bundesrepublik der Klein- und Mit-
telbetrieb absolut vorherrscht, daf3 drei Viertel der
bayerischen Industriebetriebe Mittelbetriebe sind,
daB nur etwa 3 Prozent der bayerischen Industrie-
betriebe eine Beschiftigungszahl von mehr als
200 Beschiftigten haben. Ich sehe diese Gesundheit
insbesondere auch darin, daf das Handwerk in
Bayern ungefdhr die gleiche Zahl von Beschéftig-
ten aufweist wie die Industrie und dafBl hinsichtlich
der Zahl die Handwerksbetriebe sogar an der
Spitze des Bundesgebiets stehen.

Man wird vielleicht sagen ktnnen, dal das Wach-
sen dieser Zahl zum Teil auf die von den Ameri-
kanern veranlafite absolute Gewerbefreiheit zu-
rlickzufiihren sei. Ich darf in diesem Zusammen-
hang grundséitzlich bemerken, daBl eine solche ab-
solute Gewerbefreiheit auch nach -unserer Auffas-
sung der Wirtschaft nicht dienlich ist. Gerade im
Interesse der Bevodlkerung, im sozialen und im
wirtschaftlichen Interesse muB verlangt werden,
daBl der Mann, der in der Wirtschaft als Handwer-

ker oder Unternehmer anderer Art titig ist, eine
entsprechende Beféhigung mitbringt und diese im
allgemeinen auch nachzuweisen in der Lage ist.

Nun wird man selbstversténdlich hier eine Ein-
schridnkung zu machen haben, nidmlich die Ein-
schriankung, daf man den Menschen, die durch die
Vertreibung aus ihrer angestammten Heimat oder
durch lange Jahre Kriegsgefangenschaft, durch ihre
Figenschaft als Heimkehrer also, vor besondere
Schwierigkeiten gestellt sind, namentlich hinsicht-
lich des Nachweises ihrer Beféhigung unbedingt
wird helfen miissen. Insofern muf3 allerdings eine
groBere Freiheit in der Zulassung herrschen. Das
ist durch die Verh&ltnisse bedingt, in die wir hin-
eingestellt sind, die uns aufgezwungen sind und
die wir nicht &ndern konnen.

Wenn ich nun also meinen Blick auf die Entwick-
Iing der bayerischen Wirtschaft richte, dann gibt
es, glaube ich, keinen unbedingten AnlaB, pessi-
mistisch zu sein. Es sind gewaltige Aufgaben be-
wiéltigt worden.

(Sehr richtig! in der Mitte)

Das vielleicht grofite bevélkerungspolitische und
auch wirtschaftspolitisch bedeutungsvollste Ereignis
der letzten Jahre ist zweifellos der Zustrom der
2 Millienen heimatvertricbener Menschen gewesen.
Im Zusammenhang gerade mit diesem Problem
steht die Frage der sogenannten strukturellen
Schwiche unserer bayerischen Wirtschaft, von der
ich eben gesprochen habe. Sie ist gewil gegenwér-
tig in einem bestimmten Umfang vorhanden, und
man hat gesagt, dafl eine Arbeitslosigkeit von viel-
leicht 240 oder 250000 Menschen in Bayern zur
Zeit nicht abzuwenden und unabénderlich sei.
Das mag sein, aber ich bin iiberzeugt,” daB3 dieser
Zustand liberwunden wird und daB diese Schwiche
der bayerischen Struktur tatsdchlich geheilt wer-
den kann, insbesondere auch deswegen, weil ja
gerade die 2 Millionen, die nun hereingestrémt
sind, zu einem ganz groBen Teil hervorragendste
Fachkréfte in ihren Reihen beherbergen.

Ich will hier schon andeuten, daBl im Rahmen
des Landesentwicklungsplans grofle Moglichkeiten
zur Beseitigung dieser Schwiche in der Struktur
der bayerischen Wirtschaft liegen. Hier liegt kein
unabinderlicher Faktor vor, sondern hier ist auch
die positive Seite einer Entwicklungsfihigkeit ge-
geben. Von diesen Gesichtspunkten aus mull man
betrachten, was in der bayerischen Wirtschaftspoli-
tik in Zukunft in erster Linie vordringlich ist.

Vordringlich scheint uns eine Verstirkung der
Grundstoffbasis zu sein. Bayern ist nicht reich an
Kohle und Eisen. Es ist zu begriifen, dal nach den
jetzt vorgelegten Plénen des Staatsministeriums fir
Wirtschaft das Vorkommen an Bodenschiitzen in
Bayern gepriift und untersucht wetden soll, daB
man versucht, die Vorkommen von Kohle, von Erz,
von FluBispat und Schwerspat und anderem vor-
dringlich festzustellen. Weiter begriilen wir auch,
wenn sich der bayerische Staat aktiv und undoktri-
nir an wichtigen Industrien seiner Wirtschaft be- -
teiligt, wie das jetzt im gberpfélzischen Raum der
Fall sein soll, '

3
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Nun zur Lage der drei grofen Gebiete, von denen
der Herr Staatsminister fiir Wirtschaft gesprochen
hat: Kohle, Strom und Eisen. Nach meiner Auffas-
sung ist, wenigstens in den Debattereden zum baye-
rischen Wirtschaftshaushalt, nicht geniigend her-
vorgehoben worden, daf die Mangellage an Kohle,
in der wir uns befinden, in allererster Linie auf
den Zwangsexport der Ruhrkohle zuriickzufithren
ist, der an die Westmichte zu leisten ist.

(Sehr richtig!)

Lassen Sie mich einmal schildern, wie es in den
Hifen von Antwerpen und insbesondere Ro t -
terdam aussieht, wie dort die amerikanischen
Kohledampfer ihre Kohle fir Deutschland aus-
laden, fiir die sie fast das Doppelte des Preises er-
zielen, der fiir Ruhrkohle erzielt werden kann!
Unsere Industrie ist gendtigt, die Kohle zuriickzu-
kaufen, die sie oder ihre Schwesterindustrien in
Grundstoffen exportiert haben, und ein grofer Teil
der Kohle, die wir heute in Deutschland fiir unsere
Wirtschaft brauchen, ist eine sogenannte Heim-
~ kehrerkohle geworden. Unter diesem Zwang steht
die deutsche und auch die bayerische Wirtschaft.
Diesem Zwang konnen wir uns leider nicht ent-
ziehen. Man mul wissen, dafl dieser Zwang exi-
stiert, und darf deshalb nicht allzu viel Kritik an
den Versuchen iben, nun in der deutschen Wirt-
schaft die Not auszugleichen, und es jedenfalls nicht
zu einer Stillegung oder Einschrinkung der Be-
.triebe kommen lassen. Gewil, jede solche Man-
gellage erzeugt bestimmte Schwierigkeiten. Man
konnte den Satz aufstellen: Verknappung erfordert
Lenkung. Aber man darf nicht vergessen, daf} trotz
aller Lenkung und Planung jede Verknappung —
wir haben es in der Vergangenheit gesehen — ge-
wissermaflen mit Notwendigkeit auch auf einen
grauen oder schwarzen Markt hinfihrt, der im In-
teresse der Gesamtwirtschaft auBerordentlich zu
bedauern ist. Die Mdglichkeit, diese Ubel von
Grund auf zu heilen, liegt bei den Westméichten.
Wollen wir hoffen, daB sich die Westmachte ange-
sichts der Bedeutung, die auch der Wiederaufbau
der deutschen Wirtschaft im Rahmen des vereinig-
ten Europa oder im Rahmen eines starken Westens
haben muB, den wesentlichen und wichtigen An-
forderungen mnicht verschlieBen mdgen, die wir
wirtschaftspolitisch zu stellen haben.

Auf dem Gebiete der Stromversorgung ist schon
darauf hingewiesen worden, dafl die Lage min-
destens in den n#chsten Monaten — und auch
Jahren — bedenklich ist, ja als unmittelbar ernst
zu betrachten ist. Die bayerische Staatsregierung
hat uns einen Zehnjahresplan zum Ausbau der
Elektrizitidtsversorgung in der bayerischen Wirt-
schaft zugeleitet. Ich glaube ohne Einschrinkung
feststellen zu konnen, daB diese Arbeit der Staats-
regierung schon rein fachlich ausgezeichnet ist. Da-
bei will ich nicht behaupten, daB man nicht zu die-
sem oder jenem Punkt zusétzlich noch Anregungen
bringen oder an ihnen Kritik iiben konnte, insbe-
sondere hinsichtlich der Vordringlichkeit der Ar-
beiten, die zu erfolgen hitten. Wir sind zum Bei-
spiel der Ansicht, daB insbesondere dem Verbund-

speicherwerk Jochenstein eine besondere Vordring-
lichkeit fiir die bayerische Stromversorgung und
bayerische Wirtschaft zukommt. Der Finanzbedart,
der in diesem Plan ausgerechnet ist, belduft sich in
den néchsten Jahren auf rund 2% Milliarden Mark,

~ gewiR eine gewaltige Summe. Wie sie aufzubringen

sein wird, wird die Sorge der Staatsregierung und
auch unsere Sorge in den nichsten Jahren sein. Ich
glaube, dal wir alle Kraft daransetzen miissen,
gerade diese Grundstoffe in vermehrter Weise fiir
die bayerische Wirtschaft zu gewinnen.

Den Ausfithrungen des Herrn Wirtschaftsmini-
sters iiber die Eisenindustrie wire hinzuzufiigen,
daB es uns dringend notwendig erscheint, die Er-
ginzungsindustrie des Eisens zu férdern, insheson-
dere eine Erginzungsindustrie fiir Roéhren und
kaltgewalztes Bandeisen und in erster Linie viel-
leicht die Schaffung eines Metallwalzwerkes in
Verbindung mit der Aluminium erzeugenden In-
dustrie, also in Verbindung mit Toéging. Soviel in
aller Kiirze zur Frage der Grundstoffindustrien
und ihrer Fdrderung.

Von gleicher Bedeutung wie diese MafBnahmen
der bayerischen Wirtschaftspolitik wird die wei-
tere Steigerung, Hebung und Férderung des bayeri-
schen Exports sein. Bayern exportiert nach nahezu
hundert Léndern. Es hat in den letzten Jahren
Textilien, Schnittholz, Maschinen, Porzellan, Glas,
Hopfen und zahlreiche andere Erzeugnisse seiner
Industrie und seines Handwerks ausgefiihrt. Der
Erlés des bayerischen Exports — so haben wir °
gestern gehort — betrdgt rund eine Milliarde Mark.
Man wird gerade angesichts einer so bedeutsamen
Leistung, vor allen Dingen des Handels, eine durch-
aus optimistische Grundstimmung einnehmen kén-
nen. Wie wire dieser Export weiter zu férdern?
Ich glaube, es sind verschiedene Wege moglich,
und es ist unsere Sache, positive Vorschlige zu
machen. Wir kénnten uns denken, daB man &hnlich,

wie es sich im Verfahren eines anderen Landes be- -

reits als wirksam erwies, aus den Preisspannen
zwischen dem Inlandspreis der ausgefiihrten Er-
zeugnisse und dem Auslandspreis im Wege frei-
williger Subventionen zur Gewinnung weiterer
Mittel fliir den Export und im Interesse des Ex-
ports gelangen koénnte. Ob wir in der Frage der
Exportgemeinschaften besondere Erfolge erzielen
werden, weil ich nicht. Ich habe offen géstanden in
dieser Richtung leise Zweifel. Ich mo6chte aber eine
ganz bestimmte Anregung fiir den Import- und
Exporthandel Bayerns geben. Ich mochte nidmlich
darauf hinweisen, daf es mir méglich und denkbar
erscheint, in einem Platz wie Miinchen, der doch
fiir den Import aus den siidlichen Staaten von
auBlerordentlicher Bedeutung ist, einen Freibezirk,
eine Freihandelszone einzurichten. Solche Frei-
hédfen, Freihandelszonen und Freibezirke gibt es
nicht nur in Seestddten, es hat in fritherer Zeit
auch besondere Beglinstigungen zollrechtlicher und
umsatzsteuerrechtlicher Art fiir die fiinf grofien
Rheinhéfen gegeben. Ich méchte in diesem Zu-
sammenhange darauf aufmerksam machen, daB die
Stadt Innsbruck, die wir uns dann wohl auch be-
sonders werden ansehen miissen, zur Zeit ernst-
lich die Einrichtung eines Freibezirks vorbereitet
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und daBl Vertreter solcher Interessen in Hamburg
und Bremen die Verhiltnisse auf diesem Gebiet
besonders studiert haben. Ich glaube jedenfalls,
daB man mit der Einfithrung solcher Freibezirke
und Freihandelszonen eine bedeutende Steigerung
des Umschlags und eine wesentliche Férderung des
Import- und Exporthandels erreichen -kénnte.

Alle Redner haben darauf hingewiesen, dafl eine
Forderung der Grenzbezirke notwendig sei. Das
ist gewif richtig. Wir bekennen uns voll dazu. Wir
mochten sagen, daB es sich dabei zunéchst noch
nicht einmal so sehr um eine wirtschaftliche, son-

dern auch in ganz hervorragendem Mafle um eine -

politische Aufgabe handelt. Die Bemithungen, die
der Herr Staatsminister fiir Wirtschaft hinsichtlich
einer Neugestaltung der Frachttarife unternommen
hat, begrilen wir durchaus. Vielleicht diirfen wir
anregen, das System der Frachtbasen bei der Lie-
ferung nach Bayern, insbesondere bei der Einfuhr
von Kohle, wieder einzufiihren, oder seine Wieder-
einfithrung bei den zustdndigen Stellen vorzuschla-
gen. Von besonderer Bedeutung ist selbstversténd-
lich die Frachthilfe fiir Ostbayern. -Es ist erfreulich,
daBl nach den Ausfiihrungen des Herrn Staats-

ministers diese Frachthilfe wieder anlduft. Wir -

haben hier in ganz besonderem Umfang auch eine
Moéglichkeit, Arbeitslosigkeit in produktiver Weise
zu bekdmpfen. Mir ist vor wenigen Tagen der
Wunsch .eines Betriebs aus dem Bayerischen
Wald vorgetragen worden, eine Frachthilfe von
100 000 Mark zu erhalten, damit dieser Betrieb
seine Produktion auf dem Gebiet der Holzindustrie,
insbesondere der Anfertigung von Span- und Fi-
schereikdrben, aufnehmen und seine Erzeugnisse
nach Cuxhaven, Bremerhaven und anderwéirts in
die aufsteigende deutsche Fischereiindustrie lie-
fern koénne. Wiirde eine solche Frachthilfe von
100 000 Mark gewdhrt werden, so wédre — davon
habe ich mich selbst an Hand der Kalkulationen
{iberzeugt, die mir der Betrieb vorgelegt hat — die
Einstellung von 250 Arbeitnehmern die Folge fiir
den Betrieb und die bayerische Wirtschaft. Diese
Einstellung von 250 Arbeitnehmern wiirde allein
eine Lohnsumme von jahrlich 500000 Mark be-
deuten, ganz abgesehen von  -den Ums#tzen und
Gewinnen, die dort entstehen, und ganz abgesehen
davon, dafl die 100 000 Mark gewéhrte Frachthilfe
ganz bestimmt wieder als Steuern in den Haushalt
des bayerischen Staates und des Bundes flieBen.
Ein deutliches Beispiel dafiir, was finanziell gerade
auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik zu geschehen
hat. : .

Ich komme damit zur Kreditpolitik, an der
Finanz- und Wirtschaftsministerium beide betei-
ligt sind. In den kontinentalen Staaten ist es seit
langem die Aufgabe des Wirtschafts- oder Handels-
ministeriums, den Kapitalmarkt der Volkswirt-
schaft zu pflegen. Sie werden mir fast ausnahms-
los zugeben miissen, daB3 von einem echten Kapi-
talmarkt in Deutschland leider noch immer nicht
die Rede sein kann. Wir befinden uns auch hier in
einer Klemme. Diese Klemme nétigt uns, bei dem
Nichtvorhandensein des Kapitalmarkts ein System
von Aushilfen zu pflegen. Das ist in den letzten

Jahren versucht worden. Es ist gelungen, wie wir -
gehort haben, seit der Wahrungsreform auBerbaye-
rische Mittel im Betrage von 567 Millionen D-Mark
nach Bayern zu bringen. Fiir die verarbeitende In-
dustrie aber werden jetzt und in naher Zukunft
wohl nur Staatsbiirgschaften gewéhrt werden kon-
nen, ohne daBl genitigende Refinanzierungsmittel
zur Verfligung stehen. Wir wissen, dafl sowohl das
Finanz- als auch das Wirtschaftsministerium sich
der Bedeutung gerade der Zurverfiigungstellung
von Refinanzierungsmitteln voll bewuBlt ist. “Wir
haben im Haushaltsausschull des Landtags wieder-
holt tiber diese Frage debattiert. Ich will nebenbei
einflechten, weil es eine interessante Zahl ist, daB
von den bisher gewidhrten Staatsbiirgschaften rund
380 Millionen D-Mark fiir allgemeine Zwecke und
86 Millionen D-Mark fiir den Wiederaufbau der
Betriebe heimatvertriebener Unternehmer gewéhrt
worden sind.

Die bayerische Wirtschaft leidet unter einer Ak-
tion, fiir die sie nicht verantwortlich ist, unter der
Beschrénkung der Kreditméglichkeiten, den soge-
nannten Kreditrestriktionen, die am Ende des vori-
gen Jahres von der Bank Deutscher Lénder ver-
héngt wurden. Ob diese Kreditrestriktionen gerade.
in diesem Jahr notwendig gewesen sind und not-
wendig sind, dariiber mag sich streiten lassen. Ich
habe nicht unerhebliche Bedenken gegen die Po-
litik der Kreditrestriktionen. Man hat die Kredit-
restriktionen eingefiihrt, weil man sich sagte: Wir
diirfen uns auf keinen Fall leisten, einem inflatori-
schen Zustand n#her zu kommen. Dafiir habe ich
allen Sinn. Ich habe auch allen Sinn dafiir, daf3
man mit steuerlichen Mitteln gegen einen vor-
handenen inflatorischen Zustand vorgeht. Ich mache.
aber darauf aufmerksam: Mit steuerlichen und kre-
ditdren, das heifit geldpolitischen Mitteln kénnen
Sie eine Inflation weder vermeiden noch heilen. Sie -
kénnen ihr nuf vorbeugen, wenn .Sie das Produk-
tionsvolumen, die Hohe des Sozialprodukts der
Wirtschaft vermehren. Und diese Aufgabe ist uns
in erster Linie gestellt. Das Sozialprodukt muf} er-
hoht werden. Das ist das vornehmste Ziel jeder
Wirtschaftspolitik. Ich erhoffe vom Landesentwick--
lungsplan, den ich bereits erwihnt habe, eine Er-
hohung des Sozialprodukts, insbesondere auch
durch eine verniinftige Eingliederung der heimat-
vertriebenen Wirtschaft in die bayerische Wirt-
schaft. Wir haben hier zum ersten Mal eine grof3-
ziigige Planung des Standorts. Der Standort ist
— die Ertrterung iiber die Struktur der Wirtschaft
zeigt das immer wieder — von allerhochster Be-
deutung fiir das Gedeihen einer Wirtschaft. Wir
glauben, daB das Ministerium auch die Vorschldge
des sogenannten Sonne-Plans noch einmal griind-
lich studieren sollte, da hieraus nach unserer Auf-
fassung auch fiir die Entwicklung der bayerischen
Wirtschaft Anregungen aller Art zu gewinnen sind.

Verschiedene Redner haben zur Frage des Frem-
denverkehrs Stellung genommen. Der Herr Staats-
minister fiir Wirtschaft hat seinerseits darauf hin-
gewiesen, daf3 der Produktionswert des bayerischen
Fremdenverkehrs hinter dem Produktionswert von
Handwerk, Industrie und Handel zuriickstehen
miisse. Gewill. Gestern ist darauf aufmerksam ge-
macht worden, dafl der Fremdenverkehr, fiir sich
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betrachtet, vielleicht gar nicht so sehr der grofie
Devisenbringer sei, als der er vielfach angesehen
wird. Hierbei muB ich aber doch auf einen Irrtum
hinweisen. Es ist ja nicht so, als ob der Fremden-
verkehr, isoliert betrachtet, nun etwa der devisen-
schatfenden Bedeutung wegen zu férdern sei. Der
Fremdenverkehr schafft diese Devisen nicht nur
isoliert gesehen, sondern auch fiir die am Export
interessierte bayerische Industrie und fiir das baye-
rische Handwerk. Die vom Fremdenverkehr hier
geleistete Vermittlungsarbeit ist besonders hoch
einzuschétzen, und man kann infolgedessen nicht
mit dem Rechenstift erkliren: so viele Ubernach-
tungen, so viele Devisen fiir die bayerische oder die
deutsche Wirtschaft. Der Fremdénverkehr hat tat-
séchlich eine wesentlich gré8ere Bedeutung. Ich
mochte sogar sagen: Er ist eine Art Visiten-
karte nicht nur Bayerns und der bayerischen
Wirtschaft, sondern ganz Deutschlands geworden.

(Sehr richtig!)

Man wird wohl auch sagen k6nnen, dafl insbeson-
dere die oberbayerischen Fremdenverkehrsorie
einen Ruf haben, der in Deutschland jedenfalls
einzigartig dasteht. Man wird weiter feststellen
koénnen, dal sehr viele Auslénder, sehr viele Un-
ternehmer und Wirtschaftsflihrer des Auslands
wohl die Namen Bad Reichenhall, Garmisch und
vieler Kurorte des Tegernseetals und des Allgdus
kennen, nicht aber die Namen vieler GroBstidte.
Tatséchlich wird Deutschland und die deutsche
Wirtschaft zu einem Teil wenigstens danach be-
urteilt, was auf diesem Gebiete geschieht, und was
nicht nur in Oberbayern und in Schwaben, sondern
ebensosehr in den vielleicht etwas vernachlissig-
ten Gebieten, die es leider in Nordbayern mit sei-
nen schénen Fremden- und Kurorten noch -immer
gibt, geschehen mub.

(Sehr richtig! bei der FDP)

Man- hat geglaubt, gerade auf die Unzweckméfig-
keit einer Erhéhung der Mittel zur Férderung des
Fremdenverkehrs besonders hinweisen zu miissen.
Meine Damen und Herren! Der Fremdenverkehr
férdert den Export! Der Fremdenverkehr vermag
aber aus sich selbst heraus der bayerischen Wirt-
schaft noch in ganz anderer Weise finanzielle Mit-
tel zuzufifhren, wenn man n#mlich einmal rein
vom finanz- und wirtschaftspolitischen Standpunkt
aus wieder ein Problem aufgreift, dem wir uns,
flirchte ich, hier nicht ganz gewachsen gezeigt
haben. Es ist dies die Frage der Errichtung von
Spielbanken. Ich hoffe, dafl nicht zuletzt auch die
Reise des Pfalz-Ausschusses unter der Leitung des
Herrn Landtagspra51denten und der Besuch yon
Bad Diirkheim gezeigt haben, dal man solche Be-
triebe sehr wohl sauber und ohne Auswiichse fiith-
ren kann. Es wird auch, wenn man sie in ein Ver-
haltnis zum Toto, zu Lotterien und anderen Dingen
setzt, nicht sehr viel gegen sie zu sagen sein. Fir
sie spricht jedenfalls, daBl bei einer Einfithrung der
Spielbankunternehmen in verniinftiger und be-
triebswirtschaftlicher Form, also nicht gleich sechs
Spielbanken in einem engen Raum nebeneinander,

sondern wenige Spielbanken, also etwa zwei in
Stidbayern und eine vielleicht in Bad Kissingen,
wahrscheinlich schon in diesen letzten Monaten
ganz erhebliche Betrige hitten gewonnen werden
konnen, mit denen man die bayerisché Wirtschaft,
das bayerische Gewerbe, den Fremdenverkehr und
auch den sozialen Wohnungsbau in geniigendem
MaBe hitte férdern kénnen.

. (Sehr richtig!)

Hier ist eine finanzielle Moglichkeit gegében, von
der ich der Ansicht bin, daB der Bayerische Land-
tag geradezu verpflichtet ist, sie auszuniitzen.

(Sehr richtig! bei der BP. — Abg. Bezold:

Die Wirtschaft findet diese unmoralische

Unterstiitzung nicht; also brauchen Sie dar-
liber nicht zu reden!)

— Ich weil} es nicht. Ich hoffe, daf die Erfahrungeﬁ
der letzten Monate doch dazu gefiihrt haben, das
Gebiet der Moral und das der Spielbanken ein

 wenig auseinanderzuhalten,

(Zurut von der FDP: Das ist-in Bayern
sehr schwer.)

Die Mittel, die zur Gewerbeforderung angesetzt
werden, und auch die erh6hten Mittel, deren Ein-
satz der HaushaltsausschuBl gewiinscht hat, sind
nach meiner Auffassung eine produktive, vielleicht
sogar, betriebswirtschaftlich gesprochen, eine ren-
table Anlage. Die Wirtschaft gibt dem Staate Kraft,
und daher ist es auch Sache des Staates, sie zu
fordern, insbesondere dann, wenn er sicher sein
kann, daB die Férderungsmittel wieder hereinkom-
men. Ich hoffe also, dafl der Standpunkt des Herrn
Wirtschaftsministers bei dieser Kontroverse mehr
zum Zuge kommt, als es gestern und heute zu-
nichst den Anschein gehabt hat.

Das Kapital mag knapp sein. Wir spliren das bei

‘der Beratung des gesamten Haushalts des bayeri-

schen Staates. Von den drei groflen Produktions-
faktoren, auf denen jede Wirtschaft aufbaut, sind
in Deutschland und in Bayern sicherlich Kapital
und Boden knapp. Das Gut, liber das wir zur Zeit
noch in reichlichem MafBe verfiigen, ist der Produk-
tionsfaktor Arbeit. Der Produktionsfaktor Arbeit,
nicht nur die des Arbeiters, sondern auch die des
Unternehmers, wie tiberhaupt die Arbeit jedes schaf-
fenden Menschen in der Volkswirtschaft, mufl in
jeder Beziehung gepflegt werden. Die Arbeit ist
flir uns die einzige Moglichkeit, zu der erwiinschten
Erhdhung des Sozialprodukts zu kommen und
damit auch zur Durchfiihrung der von uns gefor-
derten sozialen MaBnahmen. Wir sind iberzeugt,
daB es eine Pflege des Produktionsfaktors Arbeit
im besten Sinne des Wortes bedeutet, wenn es ge-
lingt, auch die zahlreichen noch vorhandenen, ent-
weder nicht oder nicht im richtigen MafBe einge-
setzten hervorragenden Fachkrifte unter den zwei
Millionen Heimatvertriebenen richtig einzureihen.
Auch auf dem Gebiet der Fremdenindustrie! Ver-
gessen Sie nicht, daB unter den Heimatvertriebe-
nen zahlreiche gute Fachkenner dieses Gebietes
sind, die aus den sudetendeutschen Weltbddern
Karlsbad, Marienbad, Franzensbad, aus den Heil-
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bidern und Fremdenorten Schlesiens und ander-
wirts kommen.

(Sehr richtig! beim BHE)

Wie diese Arbeit zu férdern ist, das zu priifen ist
die-Grundaufgabe der Wirtschaftspolitik. Ich hoffe,
einige Andeutungen und Anregungen dazu gegeben
zu haben.

Vielleicht kann man sich in der Wirtschafts- und
Sozialpolitik auf den Satz einigen, daB der best-
bezahlte Arbeiter auch der beste Arbeiter ist. Aus
diesen Griinden begriifen wir die grundsétzlichen
Ausfithrungen vor allem am Beginn.der Rede des
Herrn Staatsministers fiir Wirtschaft. Wir hoffen,
daB die bayerische Wirtschaftspolitik auch weiter-

hin den Weg beschreitet, den sie bisher gegangen -

ist und der nach unserer Auffassung tatséchlich der
beste, das bedeutet: der einzig richtige Weg ist.

Mége dann unsere Arbeitskraft, also die Arbeits- .

kraft des Unternehmers, des Handwerkers, des
Hindlers, des Arbeiters und jedes schaffenden
Menschen wie in den letzten Jahren zum Nutzen
der bayerischen Wirtschaft eingesetzt werden.
Moge — und damit darf ich schlieBen — aus Hei-
matvertricbenen und Heimatverbliebenen ein
Volk werden, das sich in Frieden des reichen Er-
gebnisses dieser Arbeit zu erfreuen vermag.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Wolf.

Wolf Hans (FDP): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Ich darf, auch im Namen meiner Frak-
tion, vorausschicken, da wir im groBen und ganzen
mit den Ausfilhrungen des Herrn Wirtschafts-
ministers zum Haushalt des Wirtschaftsministeri-
ums einiggehen. MafBigebend fiir uns war der Er-
folg. Wir konnten horen, dafl gerade Bayern trotz
der engen Verflechtung mit dem Bund, mit Bonn,
in der Lage war, eine h6here Produktionssteigerung
als im Bundesdurchschnitt zu erzielen. Wir teilen
auch die Ansicht des Herrn Wirtschaftsministers,
dafl Bayern, das nun einmal kein Agrarstaat mehr
ist, sondern ein Industriestaat wurde, zu einem
Armenhaus werden wiirde, wenn nicht eine starke

gewerbliche Wirtschaft vorhanden wire. Eine solche,

hat aber als stirksten Motor und sicherste Grund-
lage die private Initiative und nicht zuletzt das
Eigeninteresse der Betriebe zur Voraussetzung.
Insofern kann ich mit Herrn Kollegen Drechsel
nicht einiggehen. Er erzdhlte uns von einem Ge-
burtstagsgliickwunsch — ich selbst habe ihn nicht
geh6rt — eines Rundfunkkommentators fiir den
Herrn Wirtschaftsminister, in dem in Randbemer-
kungen davon gesprochen wurde, daB der Herr
Wirtschaftsminister im Bundesrat eine enge
Verbindung mit dem Bundeswirtschaftsminister
Dr. Erhard halte,

(Abg. Drechsel: Starkste Stiitze!)

— ja sogar die stirkste Stiitze des Bundeswirt-
schaftsministers war. Das liegt ganz in unserem

Sinne; denn wir glauben, da8 gerade daraus der
Erfolg fiir die bayerische Wirtschaft gekommen ist.

(Sehr richtig! bei der FDP)

Woraus sonst wire er wohl gekommen! SchlieBlich
ist es taktisch klug, wenn ich mit dem, der etwas
zu sagen hat, die engste Verbindung aufrechterhalte.
Herr Kollege Drechsel, der MiBton, den Sie aus der
Symphonie der allgemeinen Wirtschaft heraus-
horen konnten, die Dissonanz, wie Sie sagten, ist ja
nicht dazu angetan, dafl nunmehr das Instrument
zerschlagen werden mufl. Gerade in der heutigen
Zeit gibt es Symphonien, die sehr viele Dissonanzen
aufweisen und ftrotzdem eine groBe Zuh&rerzahl
finden. Mit welchem Instrument wollen Sie denn
auftreten? Welches Instrument kann dann das Kon-
zert 'durchfithren? Sie haben vergessen, das zu
sagen, Herr Kollege Drechsel! Man darf das Kind

- nicht gleich mit dem Bade ausschiitten, wenn ein-

mal eine Situation, eine Angelegenheit nicht ganz
in Ordnung ist.

Sie haben vor allem das Problem der Kohle be-
rithrt. Der augenblickliche Zustand in der Kohlen-
versorgung ist nicht sehr begriiBenswert. Sie wissen
aber, Herr Kollege, womit das zusammenhéngt:
nédmlich mit den Einwirkungen von aulBlen auf die.
Grundstoffindustrien. Es ging mit Korea an. Dann
traten plotzlich Engpésse in den Grundstoffen auf,
die nicht von heute auf morgen, sondern erst all~
méhlich beseitigt werden kénnen. Sie wissen doch
auch, daB gerade der Raubbau in den Kohlen-
gruben wihrend der nationalsozialistischen Wirt-
schaft Verheerungen hervorgerufen hat, die man
unmdéglich von heute auf morgen beseitigen kann.
Sie wissen, daB die Arbeiter durch eine geringe Er-
nidhrung zunédchst nur bis zu 50 Prozent der Lei-
stungen hervorbringen konnten. Um der ansteigen-
den Industrie wieder die Kohle zuzufiihren, die sie
braucht, muBiten neue Arbeiter gewonnen werden.
Das wissen auch Sie. Gott sei Dank gelang das. Es
reichten aber dann die Wohnungen nicht aus, und
Sie selbst sagten, dafl der Bergarbeiter nicht mit
Freude in die Gruben fihrt, wenn er keine Woh-
nung hat und viele andere Dinge noch fehlen.

(Abg. Drechsel: Man muBl aber endlich ein-
mal wieder eine Ordnung in den Verh#lt-
nissen herbeifiithren.)

— ,Endlich einmal“, Herr Kollege? Sechs Jahre
nach dem Verlust eines Krieges, wie ihn die Welt-
geschichte nicht gesehen hat: in solch kurzer Zeit
kann nicht alles in bester Ordnung sein. Wenn man
heute in der Zeitung liest, dafl die Ddmme des Po
durch eine plotzliche Katastrophe, an die niemand
gedacht hat, tiberschwemmt wurden, kann man auch
nicht sagen: Man hétte doch schon lange Zeit gehabt,
diese Katastrophe zu verhindern.

Die ,,Freie Marktwirtschaft®, die Sie dem Herrn
Wirtschaftsminister vorgeworfen haben, ist ebenso
wie die Freiheit immer nur ein relativer Begriff.
Es gibt keine absolute Freiheit. Auch die Demo-
kratie selbst kann nicht absolut sein. Ich erinnere
nur an die 30er Jahre, als Dollfull ermordet wurde
und Schuschnigg sagte: Wir miissen die Demokratie
zeitweise — vorilibergehend — ausschalten kénnen,

- 4
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sonst sind wir nicht mehr in der Lage, uns gegen
die Angriffe, die der Demokratie von ihren Fein-
den drohen, zu wehren.

(Zuruf: ,Zeitweise” ist gut!)

— Ich betone ausdriicklich: zeitweise. Gestern sind
dhnliche Worte gesprochen worden. Die Angriffe
auf die Demokratie miissen zu Sondermafinahmen
fiihren. Die Freiheit ist nicht absolut in dem Sinne,
daB jeder tun und lassen kann, was er will. Er
muB sich disziplinieren und dem Gesetz unterwer-
fen. Ahnlich verh#lt es sich mit der ,,Freien Markt-
wirtschaft”. Sie ist auch nicht absolut, sondern nur

relativ frei. Die Schidlinge, die heute am Werk .

sind, ob es nun Schieber, Schwarzhéndler oder der-
gleichen sind, missen dieser Freiheiten, die sie

glauben innerhalb dieses Wirtschaftssystems mif- .

brauchen zu kénnen, miissen dieser Freiheiten be-
raubt werden. Es mull gegen sie vorgegangen
werden.

Von der Investitionshilfe wurde bhis jetzt 1 Mil-
liarde D-Mark fiir den Aufbau eingesetzt. '

(Abgeordneter Drechsel: Noch nicht!)

— Doch, die erste Milliarde der Investitionshilfe,
die nicht von der Privatwirtschaft aufgebracht
wurde, wurde im Laufe der letzten Jahre bereits
fiir die Kohlenwirtschaft aufgewendet; sonst wéren
wir noch auf dem alten Stand. Die weiteren 1,4 Mil-
liarden Investitionshilfe werden dazu beitragen —
sie betrifft nicht nur die Kohle, sondern auch Eisen
und Stahl und die Energiewirtschaft —, die noch
bestehenden Méngel zu beseitigen. Dann werden
auch die letzten Reste der Bewirtschaftung ver-
schwinden. Der Herr Wirtschaftsminister glaubte
zunichst, daB die Lieferungen von Tschechenkohle
eingestellt wiirden, weil angeblich von wuns die
Schrottlieferungen nicht erfiillt worden seien. Schon
einige Tage spiter konnte aber der Herr Wirt-
schaftsminister erkléren, es bestehe die Hoffnung,
daB in Kiirze auch diese Schwierigkeiten wieder
beseitigt sein werden. Ich darf daher auch hier
meiner Freude Ausdruck geben, da von der kerami-
schen Industrie in Oberfranken, dieser exportstirk-
sten Industrie, die Sorge einer fortwihrenden
Kohlenkrise dadurch genommen wird.

Erfreulicherweise hat sich mein Kollege Geiger
neben der Fremdenindustrie auch intensiv mit dem
Grenzland beschdftigt. Wenn man selbst von da
oben kommt und diese Gegend vertritt, ist es dann
natiirlich schwer, nicht in Wiederholungen zu spre-
chen, die Sie allmihlich ermiiden wiirden. Die Sor-
gen des Grenzlandes kennen wohl nur die Kollegen
voll und ganz, die von da oben stammen. Nur sie
wissen Bescheid, was es heiflt, dal nunmehr seit
sechs Jahren diese Gebiete durch den eisernen Vor-
hang plétzlich von den Wirtschaftsgebieten in Thii~
ringen und Sachsen getrennt wurden. Dadurch
haben einzelne Industrien, ich méchte nur die Brau-
industrie erwihnen, 50 bis 90 Prozent Absatzausfall
erlitten. Sie sind heute gezwungen, nach dem Siiden
vorzustoBen, wo schon eine dichte Brauereiindustrie
vorhanden ist. Wenn daher diesbeziigliche Antrége
vor den Landtag kommen, mochte ich Sie bitten,

sie wohlwollender zu behandeln und sich immer
daran zu erinnern, dafl 350 km ndrdlich von Miin~
chen auch noch Bayern wohnen, und daB die Eil-
zlige, die 5 bis 6%/2 Stunden bis zur Grenze da oben
brauchen, fast linger unterwegs sind als bis zur
Rheinpfalz. All dies wird sehr hiufig von den Kol-
legen aus Siidbayern vergessen. Vergessen Sie Ihre
Wahlkreisatmosphire und denken Sie daran, daB
dort oben eine Notlage auf den verschiedensten Ge-
bieten besteht, und daB gerade die Kleinindustrie
und das Handwerk groBe Sorgen im Hinblick aut
die erforderlichen Kredite hat! Die Banken haben
fast ausschlieBlich oder in der Hauptsache ihren
Sitz in Miinchen und es geht ihren Direktoren in
Kreditangelegenheiten oft &hnlich wie dem Hohen
Haus und vielleicht auch den Organen im Wirt-
schaftsministerium, daf3 sie die Gegend dort oben
und die selten exponierte Lage nicht kennen. Herr
Kollege Drechsel hat z.B. Exportgemeinschaften
angeregt und von Marktforschung fiir Handwerks-
betriebe gesprochen. Wir haben da oben Betriebe
en masse, die nicht einmal den notwendigsten
Kredit bekommen, obwohl sie jede Woche Dollar-
schecks zu den Banken bringen. Sie bekommen
aber trotzdem nicht den notwendigsten Kredit,
selbst® wenn sie sich aus eigener Initiative eine
Werkstatt gebaut haben. Man hat die groBten
Schwierigkeiten, fiir einen derartigen Betrieb ein
paar tausend Mark aufzubringen, damit er nicht
gezwungen ist, jeden Wechsel, der hereinkommft,
abzustottern. Vielleicht nimmt sich Herr Kollege
Flsen dieser Sache etwas an.

Ich habe Thnen einige Auswirkungen der gegen-
wirtigen Situation in den Grenzlanden geschildert.
Denken Sie also daran, dal auch die Gegenden
um den Main und ndrdlich davon noch zu Bayern
gehoren! Manchmal hat man den Eindruck, dafl
dies nicht geniigend bekannt ist. Beurteilen Sie —
mein Vorredner hat bereits darauf hingewiesen —
diese Lage vom staatspolitischen Standpunkt aus
und vergessen Sie nicht, da auch der Herr Mini-
sterprisident bereits in seiner Regierungserklérung
davon gesprochen hat, es sei eine staatspolitische
Aufgabe, dort oben baldmdglichst einzugreifen!
Jede Notlage am Eisernen Vorhang auf unserer
Seite findet driiben tausendfiltiges Echo. Die SED
und die Sowjets lachen sich ins F&ustchen, wenn
da oben nichts geschieht. Was hilft eine Richtstrahl-
antenne oder was helfen die vielen tausend Luft-
ballons, die mit Propagandamaterial hiniibergelas-
sen werden? SchlieBlich haben die Leute driiben
iiber der Grenze auch Augen zu sehen und Ohren
zu hdren, und die Flisterpropaganda geht weit {iber
die Grenze. Die Leute sehen genau, was bei uns los
ist, das heiBt, was nicht los ist und was nicht
geschieht. Das bayerische Schaufenster nach der

Sowjetzone wiirde sich bei etwas weniger Kasten-

geist im {ibrigen Bayern und bei etwas weiter-
blickendem staatspolitischen Denken so gesialten
lassen, daB dort oben das wirtschaftliche und damit
auch das kulturelle Leben wieder aufblihen und die
beste Propaganda gegen die SED und die Sowjets
bilden wiirde.

Meine Redezeit diirfte nun zu Ende sein. Ich
darf zum SchiuB der Hoffnung Ausdruck geben, dafl
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Sie Ihr Herz fiir das nordlichste Bayern 6ffnen und
verwirklichen, was auch der Herr Wirtschaftsmini-
ster in seinen Ausfiihrungen tiber den Landes-
entwicklungsplan betont hat: Den Problemen und
Forderungsmoglichkeiten der strukturell notleiden-
den Grenzgebiete wird vor allem in den regionalen
Aufbauplidnen Rechnung getragen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete HauBleiter.

HauBleiter (DG): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Der bayerische Wirtschaftsminister hat
selbst auf die begrenzten Moglichkeiten hingewie-
sen, die ihm zur Verfiigung stehen. Dariiber hinaus
ist seine Aufgabe aus mehreren Griinden nicht
leicht. Er ist gleichsam eine Art Stofd&mpfer zwi-
schen der chaotischen liberalistischen Politik des
Herrn Professors Erhard und den Landesplanungs-
- absichten unseres Kollegen von Knoeringen. Ich
habe gefunden, dafl er zwischen diesen beiden
Grenzlinien einen gemiBigten mittleren Kurs ge-
gangen ist. In einem -Punkt hat er allerdings im
vergangenen Jahr eine Anlehnung an die Erhard’sche
Politik gezeigt, die uns bedenklich erschien. Er hat
im vergangenen Frithjahr genau wie jener unent-
wegte Optimist in Bonn eine Senkung der Preise,
. ein Ende der Preissteigerungen angekiindigt. Diese
Prophezeiungen sind ohne Zweifel Fehlprophe-
zeiungen gewesen, die nicht eingetroffen sind.
Nun ist auch dieser Bericht des Herrn Wirtschafts-
ministers wieder optimistisch. Er weist darauf hin,
daB sich die bayerische Wirtschaft gilinstig ent-
wickelt hat, und zwar im AnschluB an den korea-
nischen Riistungsboom. Da mdéchte ich auf einen
Punkt aufmerksam machen. Es scheint uns nicht
gut zu sein, wenn wir im Schlepptau der korea-
nischen Aufriistungskonjunktur bleiben. Unserer
Ansicht nach muB3 der Export heute sehr umsichtig
gesteuert werden. Es gibt ohne Zweifel gegenwirtig
ausgezeichnete Moglichkeiten, auBerhalb Deutsch-
lands Dauerkunden zu gewinnen. Ich denke an die
weiten Bereiche, wo man heute den deutschen
Export den englischen oder holldndischen Waren
vorzieht. Ich weil aber auch, daB bayerische Be-
triebe, auch aufsteigende Heimatvertriebenen-
Betriebe in Bayern die langjdhrige alte Export-
verbindungen haben, infolge der mangelnden
Kapitaldecke mnicht in der Lage sind, &uflerst
ginstige Exportauftrige zu realisieren. Wenn hier
eingegriffen wird mit der ganzen Umsicht, die der
bayerische Wirtschaftsminister ohne Zweifel ent-
wickeln kann, und wenn man sich so Dauerkunden

im Ausland zu gewinnen versteht, statt im Schlepp- .

tau der koreanischen Konjunktur zu bleiben, dann
kénnen wir fur die Industrieentwicklung im Lande
Bayern eine gesichertere. Exportgrundlage gewin-
nen, als sie unserer Ansicht nach heute vorhanden
ist.

Dazu geho6rt auch die Berticksichtigung der baye-
rischen Sonderstellung gegentiiber dem européischen
Siidosten. Die unmittelbare Nachbarschaft zu Ostex-

reich legt uns die Verpflichtung auf, diese Bezie-
hungen besonders zu pflegen, und wir sind dem
Herrn bayerischen Wirtschaftsminister insbesondere
dafiir dankbar, daB er den Grenzaustausch mit
Osterreich so betont als wichtig erkldrt hat. Dar-
{iber hinaus denke ich an die Moglichkeiten, die
wir unter anderem fiir den Export nach Jugosla-
wien haben; ich glaube, daB auch hier eine sehr
sorgfiltige Lenkung betrieben werden muf.

Nun zu einem anderen Punkt. Der bayerische
Wirtschaftsminister hat darauf hingewiesen, daf
es sich bei der strukturellen Arbeiislosigkeit im
Lande Bayern um etwa 250000 bis 270 000 Per-
sonen dreht. Unter diesen strukturell Arbeitslosen
sind insbesondere Heimatvertriebene. Hier mufl
eines getan werden: Es mufl die Folgerung aus dem
bisherigen Versagen der Fliichtlingsumsiedlung
gezogen werden. Wenn es nimlich nicht mdglich
ist, die Heimatvertriebenen aus Bayern, die in an-
deren Léndern Arbeitsstitten suchen und brauchen,
dorthin zu bringen, dann muB} ein Gegenplan fiir
die Industrieansiedlung dieser Heimatvertriebenen
in Bayern entwickelt werden.

(Abg. Dr. Keller: Der ist ja langst dal)

— Zusétzlich, Herr Kollege Dr. Keller. Es mufl die
logische Konsequenz aus dem Scheitern des Fliicht-
lingsumsiedlungsplans in seiner vorgesehenen Form
gezogen werden, und wir miissen auf Grund der
Weigerung der anderen Linder, Heimatvertriebene
aufzunehmen, die Kreditforderungen an den Bund
erh6hen. Wenn die anderen Lénder die Fliichtlings-
umsiedlung zu sabotieren versuchen, dann muf ein
Finanzausgleich ‘und ein Ausgleich in der Kredit-
planung zugunsten Bayerns getroffen werden.

(Sehr richtig!)

Es ist notwendig, dafi diesbezliglich bayerische For-
derungen in einem Sonderplan systematisch zu-
‘sammengefait und als Gegenforderung an die an-
deren Lénder und an den Bund gestellt werden.
Der Lénderegoismus auf diesem Gebiet fithrt dazu,
daB3 Bayern, ein vorgeschobenes Bollwerk gegen
die kommunistische Grenze, von innen her in einer
Weise bedroht wird, die sich heute zwar noch nicht
voll auswirkt, die aber eines Tages bestimmte Fol-
gen haben kann.

Unsere Meinung zur Versorgung des Landes
Bayern mit Rohstoffen: Es gibt auf diesem Gebiet
zwel Hemmungen. Von den entsprechenden zwei
Forderungen ist die eine an Bonn zu richten. Ich
mochte dem Herrn bayerischen Wirtschaftsminister
eines versichern: Wenn es um die Forderung nach
Rohstoffversorgung des Landes Bayern gegen Bonn
geht, werden wir uns in der Vertretung der baye-
rischen Interessen von niemandem, auch nicht von
den Kollegen der Bayernpartei, an Intensitét tiber-
treffen lassen.

(Bravo! bei der Bayernpartei)

Das Land Bayern ist in einer spezifischen Notlage,
und wer fiir soziale Gerechtigkeit eintritt, der mul
dafiir eintreten, daf3 auch die begiinstigteren Lin-
der Deutschlands ihre soziale Verantwortung fiir
die Notecken Deutschlands erkennen und iber-
nehmen.
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Ich muB aber ein zweites sagen. Fiir die Roh-
stoffnotlage, die uns an einer weitergehenden In-
dustriesiedlung und an einer weitergehenden In-
tensivierung unserer Industrie hindert, ist nicht nur
Bonn verantwortlich, sondern hierfiir tragen in der
Tat auch die Besatzungsmichte eine erhebliche
Verantwortung und -sind verantwortlich die Be-
schliisse, die uns zum Zwangsexport unserer Kohle
zwingen. Hier zeigt sich etwas sehr Merkwiirdiges:
Auf der einen Seite Aufbautendenzen - der Be-
satzungsmacht, die sich etwa in der Zurverfiigung-
stellung der ERP-Gelder und anderer Mittel aus-
driicken; auf der anderen Seite eine Tendenz,
heute die deutsche Wirtschaftskapazitdt wieder ein-
zuschranken. Wir sehen es an der Verhinderung
der Remontage von Thyssen und Salzgitter; wir
sehen es an Bemerkungen, die ein amerikani-
scher Senator tiber IG. Farben in Miinchen ge-
macht hat; wir sehen es in diesem Augenblick
auch an der praktischen Auswirkung der Besat-
zungspolitik auf unsere Wirtschaftskapazitit. Der
Besatzungsmacht mufB klargemacht werden, daB3
dieses merkwiirdige Nebeneinander von Marshall-
Plan und Morgenthau-Plan, von Aufbautendenz
und Abbautendenz eine innere Unsicherheit in un-
serem Volk schafft, die dazu fiihrt, daB wir seelisch
demontiert werden. Ich bin der Uberzeugung, daf
das deutsche Volk in der Auseinandersetzung, in
der wir uns befinden, eindeutig auf der Seite der
Freiheit steht. Ich bin aber auch der Uberzeugung,
dafl die Besatzungsmacht in der Weise, in der wir
heute wirtschaftlich behandelt werden, eine seeli-
sche Neutralisierung des deutschen Volkes ver-
wirklicht. Gegen diese seelische Neutralisierung
wenden wir uns, wenn wir uns gegen den falschen

Kohleexport, gegen die Begrenzung unserer Wirt~

<

schaftskapazitit, gegen die Fortdauer von Morgen~

thau-Planungen mit solcher Schirfe aussprechen.

Ich habe auf diesem Gebiet gegenwirtig einiges
an Verfilschungen erlebt. Ich habe in einer Rede
von ,,Weltmichten* gesprochen; die , Neue Zeitung*
hat , Westmichte“ daraus gemacht. Ich habe autori-
tire MaBnahmen in der Ostzone angegriffen, und
die ,Siiddeutsche Zeitung® hat in ihrem Bericht
,,westliche Parlamente“ daraus gemacht. Ich mdchte
hier noch einmal sagen: Wenn wir in der Frage der
Kohlenzwangsexporte, der Gefdhrdung der Kohlen-
versorgung unserer Industrie der Besatzungsmacht
gemeinsam die deutsche Position deutlich klarzu-
machen haben, dann tun wir es, um die fortschrei-
tende seelische Neutralisierung des deutschen Vol-
kes infolge falscher Mafnahmen zu verhindern und
seine innere Meinung auszusprechen. Das ist eine
Notwendigkeit, die gegeben ist.

Von da aus gesehen, darf ich hier betonen: Wir
werden den bayerischen Wirtschaftsminister ins-
besondere dort unterstiitzen, wo er auch die Be-
satzungsmacht mit allen Mitteln, die es gibt, auf
diese Gefdhrdung des vorgeschobenen deutschen
und européischen Bollwerks Bayern aufmerksam
macht. Wenn da eine klare Sprache gesprochen
wird, dann scheint mir das in einem Augenblick
solcher Restriktionsmafnahmen, wie sie gegen-

wirtig durchgefiilhrt werden, das beste Mittel zu
sein, um zur gegenseitigen Verstéindigung und zu
konstruktiven Losungen zu gelangen.

Nun etwas anderes. Wir treten fiir die Gewerbe-
forderung ein, und ich darf auch hierzu meine
Meinung sagen. Hier muB das Handwerk bertick-.
sichtigt werden. Der Herr Wirtschaftsminister hat
gute Worte dafiir gefunden. Unserer Ansicht nach
geht es nicht, da man auf der einen Seite ohne
Genehmigung Bauten, Millionenbauten errichtet,
wobei dann der Handwerker lange Zeit seine Rech-
nung nicht bezahlt bekommt, statt diese Mittel
konstruktiv zur Gewerbeférderung einzusetzen.
Deshalb sind wir dafiir, daB auch aus den Forst-
ertrignissen Mittel zur Gewerbeforderung abge-
zweigt werden. Wir halten das fiir zweckméBig und
richtig. Es ist besser, mit. den Geldern, die zur Ver-
fligung stehen, Handwerksbetriebe zu entwickeln,
als kostspielige Forstvillen zu bauen. Auch das
muB in diesem Zusammenhang einmal gesagt
werden.

Nun noch ein Wort zu einer Bemerkung des
Herrn Wirtschaftsministers, die fiir uns sehr wich-
tig ist. Er hat gesagt: Der Landesentwicklungsplan
bleibt bloBe Theorie, wenn ihm die organisatori-
schen Grundlagen fehlen. Hohes Haus! Das ent-
spricht genau dem, was wir bereits bei Beginn
dieser Legislaturperiode festgestellt haben: Ein
Landesentwicklungsplan genligt nicht, wenn die
Exekutive nicht in der Lage ist, ihn zu realisieren.

Aus der vorsichtigen und abgewogenen Formulie- .

rung des Herrn Wirtschaftsministers geht hervor,
daB hierfiir die organisatorischen MaBnahmen in~
nerhalb der Exekutive noch nicht getroffen sind.
Sie konnen aber nicht erst getroffen werden, wenn
der Landesentwicklungsplan fertig vorliegt. Wir
konnen nicht sehr viel Zeit verlieren, sondern wir
haben die notwendigen Koordinierungen in der
Exekutive beschleunigt durchzufithren. Ich bekenne
mich dazu, daB hier unserer Angicht nach eine Ver-
stirkung notwendig ist. Wir haben damals den An~
trag gestellt, ein Ministerium fiir Landesplanung
und Aufbau zu schaffen. Der Herr Wirtschaftsmini-
ster deutet in etwa an, daB die koordinierende
Tatigkeit durch sein Ministerium ausgeiibt werden
solle oder kénne. Das ist eine Moglichkeit. Dann
muf sein Ministerium aber die notwendigen Voll-
machten haben, die es heute noch nicht besitzt.
Aus der Etatrede des Herrn bayerischen Wirt-
schaftsministers geht hervor, daB das Nebenein-
ander der Ministerien, auch das Nebeneinander von
Wirtschaftsministerium und Finanzministerium,
eine organisatorische Zusammenfassung zugunsten
des Landesaufbaus nicht zulédft. Deshalb werden
wir nach wie vor fir eine solche Zusammenfassung
eintreten. ’

Im ganzen darf ich zum Etat des Wirtschafts-
ministeriums sagen: Es ist ohne Zweifel erfreulich,
dal dem Abbau der Zwangskontrollen aus der
R-Mark-Zeit auch der Peérsonalabbau gefolgt ist.
Das ist ein positiver Inhalt dieses Wirtschaftsetats,
der uns vorgelegt worden ist. Ich persoénlich glaube,
dafl bei den Planungsaufgaben, die realisiert wer-
den missen, an einen weiteren Personalabbau im
Wirtschaftsministerium kaum gedacht werden
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kann. Wir haben auf bestimmten Gebieten ohne
Zweifel mit einer Erhohung der Aufgaben des
Wirtschaftsministeriums zu rechnen. Fiir besonders
gut halte ich es, daBl der Herr Wirtschaftsminister
auf die Notwendigkeit der Heranziehung und Her-
anbildung eines Nachwuchses fiir unsere gewerb-
liche Wirtschaft hingewiesen hat, der der Qualitéts-
leistung des deutschen Volkes gewachsen is} und
den qualitativ guten Ruf der deutschen Produktion
aufrecht erhalten kann. Hierzu werden wir beim
Kultusetat einiges zu sagen haben. Es mufl von der
Uberfiilllung der Mittelschulen abgegangen und in
erhthtem MaB zum Aufbau von Berufs- und Fach-
schulen iibergegangen werden, damit fiir unsere
bayerische Wirtschaft der Nachwuchs sichergestellt
wird, den das Land Bayern braucht, um nicht nur
augenblicklich im Zeichen einer voriibergehenden
Konjunktur seine wirtschaftliche Wettbewerbs-
fihigkeit mit anderen Lindern einigermaflen auf-
recht erhalten zu konnen, sondern um aus der
gegenwirtigen Konjunktur heraus eine Wirtschaft
aufzubauen, die in der Lage ist, auch in kommen-
den Krisenzeiten eine Verelendung dieses Landes
zu verhindern. '
(Beifall bei der DG)

Vizepriasident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete Elsen.

Elsen (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Man kann nicht in wenigen Minuten zu
einem so wichtigen Etat Stellung nehmen, wie es
der Etat des Wirtschaftsministeriums ist, und ich
bedaure, daB3 das bayerische Parlament sich gestern
wieder des Rechts begeben hat, auch griindliche
Etatberatungen zu pflegen. Wir wissén alle, wie
sehr wir in Zeitnot sind durch die verspétete Vor-
lage der Btats. Trotzdem glaube ich, dafl wir dar-
auf dringen missen, dafl fiir die Etatberatungen
inskiinftis mehr Zeit zur Verfiigung steht, und
zwar deshalb, weil die Parteien wie in allen ande-
ren Parlamenten die Moglichkeit haben miissen,
ihre grundsédtzlichen Gedanken und Anregungen,
aber auch ihre Kritik in Ausfiihrlichkeit dem Par-
lament und dem Lande zur Darstellung zu bringen.

Der Herr Finanzminister hat von dem,
was der Haushaltsausschuf3 fiir den Fremdenver-
. kehr und fiir die gewerbliche Férderung vorsah, er-
hebliche Abstriche zu machen versucht. Es ist ganz
klar: Ein guter Finanzminister darf von der Klage-
mauer gar nicht weggehen. Aber auf der anderen
Seite, glaube ich, ist es auch richtig, daB die beiden
Dinge unserer bayerischen Wirtschaft und unse-
ren bayerischen Finanzen so viel einbringen, daf
man nicht auf die Uberlegung verzichten sollte, ob
es nicht doch moglich ist, eine Deckung fiir diese
wichtigen Betrége zu finden.

Es ist wiederholt darauf hingewiesen worden, wie
untrennbar die Bundeswirtschaftspolitik mit dem
verflochten ist, was in der bayerischen Wirtschaft
vorgeht. Hier ist viel zu sagen. Ich mochte nur den
einzigen Gedanken herausgreifen: Ich habe das
Gefihl, daB das Bundeswirtschaftsministerium in

v

manchen Dingen Bayern nicht unerheblich benach-
teiligt, und ich glaube, es wére wirklich interessant,
einmalZahlen dariiber zu bekommen; denn entweder
wird dariiber gar keine Statistik aufgestelltoder diese
Statistiken ruhen in Schreibtischfichern, aus denen
sie nie ans Tageslicht kommen. Nur durch Zufall
erfdhrt man hin und wieder, wie die Dinge liegen.
Ich méchte auch hier nur ein ganz kleines Beispiel
herausgreifen: die Frage der Kupferversorgung von
Bayern. Es ist mir bekannt, daB die tatsichliche
Versorgung Bayerns 10 Prozent unter den Men-
gen liegt, die in den Kontingenten vorgesehen sind;
auf der anderen Seite l’WeiB ich, daBl Nordrhein-
Westfalen 10 Prozent mehr bekommen hat, als das
Kontingent vorsah. Das ist nur ein einziges Bei-
spiel, aber ich glaube, diese Beispiele lieBen sich
vermehren. Sie lieBen sich vor allem auch vermeh-
ren beziiglich der Frage der Kreditversorgung
Bayerns. Es ist mir bis heute nicht mdglich ge-
wesen, festzustellen, nach welchen Gesichtspunkten
nach der Wahrungsreform die Kreditversorgung
der Linder vorgenommen wurde. Es bestand da-
mals im Jahre 1948 ein Plan und ein Schliissel der
Bank deutscher Lénder, der aber nie zur Anwen-
dung gelangt ist, und ich habe den Eindruck, daB
dieses Nicht-zur-Anwendung-Gelangen uns in
Bayern nicht unerheblich benachteiligt hat. Gerade
wir in Bayern benétigen ja wegen der groBen wirt-
schaftlichen Aufgaben eine erhebliche Kreditver-
sorgung. Sie liegt stark im argen. Und wenn man
einmal dieses interessante statistische Werk ,,Bay-
ernund der Bund” liest, dann findet man dort
den Satz:

»Der relativ niedrige Stand der Bareinlagen
und der kurzfristigen Kredite an die Privat-
wirtschaft, die unglinstige Liquiditdtslage der
Geldinstitute, die hohe Verschuldung bei der
Bank deuts¢her Lénder und die tberdurch-
schnittliche Hohe der Wechselproteste sind
charakteristische Merkmale aus dem Bereich
des bayerischen Geld- und Kreditwesens.“

Ich glaube, daBl die Leitung der Landeszentral-
bank in Bayern sicher alles tut, um diesen Dingen
entgegenzuwirken, aber ich kann mich des Gefiihls
nicht erwehren, dall sowohl den Bonner wie den
Frankfurter Zentralstellen der Gedanke der regio-
nalen Wirtschaftspflege vollstédndig fremd ist.

Ein paar Apercus zum Landesentwicklungsplan,
nur zwei Sdtze! Es wire notwendig, dafl dieser Bei-
rat, wenn er tagt, vollzihlig tagt und wenn die
Herren berufen sind, dafl sie dann auch zu den
Sitzungen kommen. Ein zweites ist notwendig:
daB man sich die ndtigen Unterlagen fiir diesen
Landesentwicklungsplan schafft. Ich glaube, daB
die Durchfithrung von Enqueten in bestimmten
Fragen sich als produktiv erweisen wiirde. Wir
haben ja die staatswissenschaftlichen Fakultiten
der Universitdten in Bayern und kénnten sie zu
diesen Dingen mit heranziehen. Beim Landesent-
wicklungsplan wére ebenfalls sehr viel zu sagen tiber
die Frage der Grundstoffe in Bayern. Aber auch
hier nur ein Wort: Der Bayerische Landtag hat im
Juni beschlossen, im Vorgriff 500 000 DM fiir das

. Bohrprogramm vorzusehen. Dieser BeschluB des

5
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Bayerischen Landtags ist meines Wissens bis heute
noch nicht effektuiert worden.

(Hért, hort!)

Es hat keinen Sinn, wenn wir die schdnsten Pro-
gramme aufstellen und hier die schonsten An-
regungen bringen und auf der anderen Seite diese
Anregungen dann keine Verwirklichung finden.

BEs wire sehr viel zu sagen zu den einzelnen
Wirtschaftszweigen in Bayern, von der Bauindu-
strie angefangen bis zu allen anderen. Aber leider
ist uns das ja infolge des Zeitmangels versagt.

Zum Schluf} lassen Sie mich ein Wort sagen: Es
ist notwendig, daB wir uns mit einem Gedanken
vertraut machen, mit dem Gedanken der regiena-
len Wirtschaftspflege, und diesen Gedanken, der
addquat ist dem féderativen Aufbau nach der Bun-
desverfassung, stdrker fordern. Hier liegt die Auf-
gabe des bayerischen Staates, aber auch eine Auf-
gabe der bayerischen Wirtschaft; denn ich glaube,
daB der Verbandszentralismus, der langsam, lang-
sam jetzt um sich greift, unserer bayerischen Wirt-
schaft nicht forderlich’ ist. Hier haben die Wirt-
schaftsverbénde von sich aus den Gedanken der
regionalen Wirtschaftspflege zu f6rdern.

Das sind ganz kurz ein paar Gedanken und An-
regungen; denn da die bayerische Wirtschaft unser
Leben bedeutet, ist es notwendig, dal man diesen
Problemen in Zukunft mehr Zeit, mehr Aufmerk-
samkeit und mehr Ausfiihrlichkeit widmet.

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Abgeordnete
Piehler.

Piehler (SPD): Meine Damen und Herren! Wenn -

man den Haushaltsplan des Wirtschaftsministe-
riums mit dem seines Schwesterministeriums, des
Landwirtschaftsministeriums, vergleicht — und der
Zwischenruf des Herrn Kollegen Baumeister, den
ich sonst sehr hoch schétze, hat mich dazu angeregt,
diesen Vergleich zu machen —, so mul} festgestellt
werden, daB der Haushaltsplan des Wirtschafts-
ministeriums schon rein &duBerlich sehr diinn und
unansehnlich ist. Ich moéchte den Vergleich nicht
auf den Inhalt der beiden Haushaltspldne ausdeh-
nen, bitte aber den Herrn Finanzminister dringend,
diesen Vergleich bei der nichsten Etataufstellung
vorzunehmen und dabei besonders die Endsummen
zu vergleichen.

Im Zusammenhang damit mochte ich einige Sétze
aus den Haushaltsreden des Herrn Wirtschafts-
ministers und des Herrn Finanhzministers in Ihre
Erinnerung zurlickrufen. Der Herr Wirtschafts-
minister sagte, und ich mu3 da etwas wiederholen,
was heute schon einmal angefithrt wurde: ,Die
Lage Bayerns in den ersten Nachkriegsjahren und
der Einstrom von 2 Millionen Fliichtlingen hat uns
deutlich vor Augen gefiihrt, dafl Bayern ohne eine
starke gewerbliche Wirtschaft nicht mehr lebens-
fihig wire und ohne sie zu einem Armenhaus wer-
den miiBte.”” Der Herr Finanzminister hat gesagt:
»Der Anteil der nichtbuchfiihrenden Landwirte mit
Einkommensteueraufkommen betrdgt ungefihr

5,6 Prozent. Die buchfiihrenden Landwirte, die in
dieser Statistik nicht beriicksichtigt sind, sind zum
groBten Teil Verlustbetriebe.”

Nun gestatten Sie mir einige Ausfithrungen zu
dem Inhalt des Haushaltplans! Ich bedauere eben~
falls auBerordentlich, daB die Antridge des Haus-
haltsausschusses zu den Titeln 326 und 328 viel-
leicht nicht verwirklicht werden kénnen. Ich méchte
den Herrn Finanzminister bitten, doch noch ein-
mal zuzusehen, ob nicht die Moglichkeit besteht, die
Mittel hierfiir aufzubringen.

Bei den Zuschiissen fiir die' Fremdenverkehrs-
werbung habe ich einige Hemmungen, obwohl ich
Abgeordneter eines der gréften Fremdenverkehrs-
gebiete, des Tegernseer-, Bayrischzeller- und
Schlierseer-Tales bin. Wenn man schon von freier
Wirtschaft spricht — und die Besitzer der Frem-
denverkehrsbetriebe sind ganz entschiedene Ver-
treter der freien Wirtschaft —, dann muf man nach
meiner Auffassung auch selber flir die Werbung
aufkommen; denn ein Hauptmerkmal der freien
Wirtschaft ist doch, daB man nicht nur die Profite
einstecken darf, sondern selbst fiir die Risiken und
fiir die Werbung aufkommen mus.

- Jetzt zur Fremdenverkehrswerbung selber! Es
ist uns leider nicht bekannt, wie die Mittel in den
vergangenen Jahren verteilt wurden. Anscheinend
war die Konkurrenz zwischen den groBen Fremden-
verkehrsvereinen so stark, daBl die Mittel nicht
mehr dorthin gekommen sind, wo sie eigentlich
hétten hinkommen miissen. Auch der Bayerische
Wald und Oberfranken hatten frither einen sehr
guten Fremdenverkehr. In einer Sitzung des Wirt-
schaftsausschusses ist wvon Alexandersbad Be-

-schwerde erhoben worden, dal man fiir dieses Bad

nichts tut, und da muBte der Wirtschaftsausschul3 -
die zustindigen Herren von Alexandersbad darauf
aufmerksam machen, dafl ja vom bayerischen Staat
Mittel flir die Durchfiihrung der Werbung zur Ver-
fligung gestellt wurden. Ich habe heuer einmal
einen Prospekt iiber Kelheim kaufen wollen. Ich
habe in Miinchen {iberall versucht, so einen Pro-
spekt zu erhalten, ich habe keinen bekommen kén-
nen. Ich bin dann einige Tage spéter nach Niirnberg
gekommen und wollte mir von dort einen verschaf-
feni; ich habe ebenfalls keinen erhalten. Ich habe
dann, weil es mich interessiert hat, auch einmal
gefragt nach einem Prospekt von Lam am Osser
und von Bodenmais am Arber, die frither ebenfalls
gute Fremdenverkehrsorte waren; ich habe keinen
erhalten konnen. Ich habe feststellen miissen, dafi
von den 500 000 DM, die im vorigen Jahr zur Ver-
fiigung gestanden sind, anscheinend in die notlei-
denden Fremdenverkehrsorte, besonders in den
Bayerischen Wald, nichts gekommen ist. Ich werde
mich deshalb mit aller Entschiedenheit dagegen
wehren, daB diese 500 000 DM heute nochmals er-
hoht werden. Der Herr Kollege Geiger hat sich
eigentlich " ein bifchen widersprochen. Er hat be-
hauptet, da wir in Bayern im heurigen Sommer
zu wenig Betten hatten, daB infolgedessen ein Teil
der Fremden, die nach Bayern wollten, nicht nach
Bayern kommen konnte und in auBerbayerische
Orte habe gehen miissen, was sehr zu bedauern
sel. Zu was brauchen wir dann eine verstdrkte
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Fremdenwerbung, wenn Bayern nicht einmal in
der Lage ist, die Fremden, die nach Bayern hétten
gehen wollen, unterzubringen? Da bin ich dann
schon der Auffassung: Wenn wir schon den Frem-
denverkehrsbetrieben helfen wollen, miissen wir
ihnen auf andere Weise helfen. Es sind heute noch
Hunderte von Fremdenverkehrsbetrieben zweck-
entfremdet. Die Inhaber miissen nach wie vor die
hohen Steuern fiir ihre Betriebe bezahlen, bringen
sie aber nicht auf. Wenn man also der Fremden-
industrie helfen will, auch in Oberbayern, dann
muBl man in erster Linie Wohnungen bauen, man
muf bauen, bauen und nochmals bauen,

(Abg. Stock: Nicht blof in Oberbayern!) *

um die Heimatvertriebenen aus den Fremdenver-
kehrsbetrieben herauszubringen. Dann steht auch
die notige Bettenzahl zur Verfligung. Wenn man
den Fremdenverkehrsbetrieben dann auBerdem
noch helfen will, muBl man ihnen zinsverbilligte
Kredite zur Verfligung stellen, damit sie ihre her-
untergewirtschafteten -Betriebe wieder aufbauen
kdnnen. Ich glaube, wenn die eine Million, die hier
verlangt wird, fliir diese Zwecke zur Verfligung
gestellt wiirde, wiirde der Fremdenindustrie besser
geholfen werden als mit Zuschiissen fir die Frem-
denwerbung.

Ganz entschieden méchte ich mich aber auBer-
dem dagegen wenden, daB3 ein Zuschuf} fiir die Or-
ganisation des Fremdenverkehrs in Bayern gewihrt
werden soll. Es ist ein 6ffentliches Geheimnis, dal
sich die Fremdenverkehrsvereine nicht einigen
konnten, dafl sie nicht imstande waren, die not-
wendige Organisation zu schaffen, und ich sehe
wirklich nicht ein, warum der Staat Gelder dazu
verwenden soll, die Fremdenverkehrsvereine zu
einigen. Hier handelt es sich um’eine reine Berufs-
organisation, ob man es nun so oder so heifit, und
ich bin der Auffassung, daB Organisationen fiir ihre
Verwaltungsausgaben selbst aufkommen miissen.
Mit dem gleichen Recht kénnten ja die Industrie-
und Handelskammern, die Handwerkskammern,
das Bayerische Rote Kreuz, und der VDK Zuschiisse
fiir ihre Verwaltungsausgaben verlangen. Wenn
hier einmal eine Ausnahme gemacht wiirde, sehe
ich kein Ende. Sie konnen allerdings iiberzeugt
sein: ich werde nie einen Antrag stellen, dafi die
Gewerkschaften ihre Verwaltungs-Ausgaben vom
bayerischen Staat bezahlt erhalten, und wenn wirk-
lich ein solcher Antrag einmal k#me, wiirde ich
trotz meiner 45jdhrigen Mitgliedschaft sofort aus
der Gewerkschaft austreten. Was also dem einen
recht ist, ist dem anderen billig. Wenn hier fiir eine
Organisation Staatsmittel zur Verfligung gestellt
werden, haben alle anderen Organisationen genau
dasselbe Recht.

Dann hétte ich noch einen Wunsch, und ich habe
auch einen entsprechenden Antrag eingereicht, daf
némlich bei Kapitel 604 A, Titel 220 der Ansatz von
1500 DM auf 50 000 DM erhdht werden soll. Der
Titel trégt den langen Namen , Aufwendungen im
Interesse der Grubensicherheit und zur Fortbildung
von Betriebsangehérigen der bergbaulichen Unter-
nehmungen®. Meine Kollegen drauBlen haben mir

gesagt, daBl dieser Titel eigentlich ein Hohn fir die
Bergarbeiter ist; denn daf man mit 1500 DM nicht
gleichzeitig die Grubensicherheit pflegen und fiir
den bergbaulichen Nachwuchs sorgen kann, ist doch
selbstverstidndlich. Im Wirtschaftsausschul3 hat Herr
Oberbergrat Schwarz von Amberg einmal einen
Vortrag gehalten und begriindet, wie notwendig es
wiére, flir unseren jungen Nachwuchs im Bergbau
Ausbildungsmdglichkeiten zu schaffen. Es sei nicht
moglich, so hat er uns erklért, die besten Bergarbei-
ter zu Steigern zu machen, weil sie keine Schule
besuchen konnen. Wir miiiten deshalb unsere Stei-
ger aus dem Ruhrgebiet beziehen, und da besonders
in den kleineren Bergbaubetrieben in Bayern nicht
die Gehélter bezahlt werden kénnen wie im Ruhr-
gebiet, sei es selbstverstidndlich, dal wir dann nicht
gerade die besten bekommen, und unsere Bergarbei-
ter, die mehr verstehen wie mancher Steiger, der
ihnen aufoktiroyiert werden mufite, miiten da zu-
sehen. Es ist schon mehrmals gefordert worden,
man sollte in Bayern eine Bergschule errichten. Der
Herr Landwirtschaftsminister hat mir einmal einen
Vorwurf gemacht, weil ich nicht schon lange einen
solchen Antrag eingereicht habe. Ich weil3, was eine
Bergschule kostet, weifl, was dazu alles notwendig
ist. Ich habe mich daher mit Riicksicht auf die
Staatsfinanzen bis heute nicht entschlieBen kénnen,
einen solchen Antrag einzubringen. Es wire aber
dringend notwendig, daff unser Bergarbeiternach-
wuchs einmal gesiebt wirde, dafl Werkschulen er-
richtet werden, mit Wanderlehrern, um die Tiichtig-
sten herauszusuchen, und daB diese dann in die
Bergschule geschickt wiirden. Das ist aber nur m&g-
lich, wenn man dann auch einen Zuschufl geben
kann, der nicht hoch zu sein braucht, weil jeder
Bergschiiler sich seinen Lebensunterhalt durch Ar-
beit in einem Bergwerk selbst verdienen muB8, so
daB also nur das Schulgeld usw. zu bezahlen wire.
Mit dem Dbestimmt bescheidenen Betrag von
50 000 DM wire also sehr wohl die Mbglichkeit
gegeben, in den Betrieben Werkschiulen zu errichten
und einige der Tiichtigsten des Bergarbeiternach-
wuchses auf die Bergschule zu schicken.

Soviel zum Haushalt des Wirtschaftsministeriums.

. Man kann leider zum Inhalt nicht viel sagen, weil

nicht viel drin steht. Man mull sich mehr {iber das
unterhalten, was nicht drin ist.

(Heiterkeit)

Eines darf ich noch sagen: Es mufl mit aller Ent-
schiedenheit versucht werden, die Arbeitsmoglich-
keiten in Bayern zu verstirken. Es geht weniger —
mir wenigstens! — .um die Arbeitslosenunter-
stlitzung, es geht weniger um den Steuerausfall,
den die Arbeitslosen verursachen, sondern es geht
vor allem um die demoralisierende Wirkung der
Arbeitslosigkeit, besonders wenn ein Arbeiter weil3,
daf er vielleicht drei oder vier Jahre arbeitslos sein
mufBl und keine Moglichkeit hat, irgendwo unter-
zukommen. Das Problem erster Ordnung in Bayern
ist die Schaffung von Arbeitspldtzen und die An-
siedlung neuer Industriebetriebe. Ich habe dem
Herrn Wirtschaftsminister im vorigen Jahr, trotzdem
wir in der Opposition gestanden sind, gedankt fir
das, was er im Interesse der bayerischen Wirtschaft
und der bayerischen Arbeiter getan hat. Ich weiS,



776 Bayerischer Landtag — 53. Sitzung. Donnerstag, den 22. November 1951 .

(Piehler [SPD])

dal er auch heuver wieder alles in Bewegung gesetzt
hat, neue Industriebetriebe in Bayern anzusiedeln

und die bestehenden zu halten. Wenn ihm das lei-

der nicht ganz gelungen ist, dann liegt das nicht am
Wirtschaftsminister, sondern kann nur daran liegen,
dal3 anscheinend die Wirtschaftsminister anderer
Lander hohere Mittel zur Verfligung haben. Wenn
man immer wieder héren muB, daf bayerische
Industriebetriebe von den Wirtschaftsministerien
anderer Lénder sehr glinstige Angebote erhalten,
so daf} sie ihren alten Betrieb in Bayern aufgeben
und in ein anderes Land {ibersiedeln — ein solcher
Umzug kostet ja auch Geld! — dann mufi da etwas
nicht stimmen. Und ebenso ist es, wenn wir immer
wieder héren miissen, dafl mit groBeren Industrie-
firmen wegen einer Ansiedlung in Bayern ver-

handelt wurde, wir aber bei den Angeboten der -

librigen Lénder nicht mitkommen konnten, so daf3
uns diese Industriebetriebe verlorengegangen sind.
Ich mochte den Herrn Wirtschaftsminister bitten,
auch in Zukunft alles zu tun, um die in Bayern
bereits ansissigen Betriebe zu halten und mnach
Moéglichkeit neue Betriebe anzusiedeln.

Dal der Ausbau der Energieversorgung vorwirts-
getrieben werden muB, ist selbstverstidndlich und
wurde schon ein paarmal angefiihrt. Ich darf hierzu
darauf aufmerksam machen, daB allein der Strom-
ausfall im Winter 1948/49 der bayerischen Volks-
wirtschaft einen Schaden von 250 Millionen ver-
ursacht hat.

(Abg. Stock: Hort, hort!)

Fir diesen Betrag hitte man den Sylvenstein-
speicher bauen kdnnen! Ich habe vorgestern in der
Zeitung gelesen, dal die Arbeiten am Sylvenstein-~
speicher wieder eingestellt werden muBten, weil
keine Mittel mehr vorhanden sind. Das ist wirklich
auBlerordentlich bedauerlich; denn es ist doch all-
gemein bekannt, daB die Stromnot von Jahr zu
Jahr stirker wird, so daB alles getan werden miiBite,
um sie wenigstens einigermafien zu beheben.

Uber die Situation auf dem Kohlenmarkt ist in
der Diskussion auch schon mehrmals gesprochen,
worden. Es ist nicht nur die zwangsweise Ausfuhr
von Kohle an der jetzigen Kohlensituation schuld,
sondern die Schuld liegt auch mit bei der Bonner
Ministerialbiirckratie, die im April/Mai vorigen
Jahres behauptet hat, Wir hétten eine XKohlen~
schwemme, worauf die Bergwepke, weil sie Angst
hatten, sie kénnten ihre Kohle nicht mehr verkau-
fen, AuBenhandelsvertrige abgeschlossen haben, die
jetzt erfiillt werden miissen. Wir hatten damals in
Oberbayern Feierschichten, trotzdem jeder verniinf-
tige Mensch wullte, dafl noch keine echte Kohlen-
schwemme vorhanden war. Ich bin mit den ober-
bayerischen Bergarbeitern zum Herrn Wirtschafts-
minister gegangen und habe ihn ersucht, er méchte
doch eingreifen. Wir haben beraten, ob es nicht
moglich wire, oberbayerische Kohle nach Oster-
reich zu exportieren, damit wenigstens keine Feier-
schichten eingelegt werden miissen. So ist es iiber-
all gemacht worden. Wenn man in Bonn wirklich
so klug wire, wie man immer Dbehauptet, dann
hitte man im Mai vorigen Jahres wissen miissen,

dafBl keine Kohlenschwemme vorhanden ist, sondern
daB dieser UberfluB an Kohle entstanden ist, weil
niemand in der warmen Jahreszeit Kohlen gekauft
hat. Hinterher hat sich ja dann herausgestellt, in
welcher schwierigen Situation wir sind. Dazu kommt
nun noch eine weitere Anordnung, die ebenfalls fiir
die hohe Regierungskunst in Bonn zeugt. Man hat
die Kohlenpreise gespalten. Als bekannt wurde,
daB3 gespaltene Kohlenpreise eingefithrt werden
sollen, haben sich die bayerischen Bergwerksdirek- .
toren dagegen gewendet, und in einer Sitzung des
Bergbaues, an der auch mafgebende Herren des
Wirtschaftsministeriums teilnahmen, wurde erklirt,
das wiirde die Anarchie auf dem Kohlenmarkt be-
deuten. So ist es ja ungeféhr auch geworden. Jetzt
miissen die bayerischen Industrie-Betriebe 45 Pro-
zent ihres Kohlenbedarfs zum Spitzenpreis ein-
kaufen. Wo die bayerischen Betriebe dadurch hin-
kommen sollen, weil ich nicht. Es bedeutet das
nidmlich eine 40prozentige Kohlenpreiserh6hung.
Das bedauerliche dabei ist, dafl von dieser 40prozen-
tigen Kohlenpreiserh6hung weder die Bergwerke
noch die Bergarbeiter etwas haben. Wir haben den
Bergarbeitern immer wieder erklirt, die Léhne im
Bergbau kénnten nicht so erhéht werden, wie es
eigentlich notwendig wire. Denn jede LohnerhShung
bedeutet eine Kohlenpreiserhthung und jede Koh-~
lenpreiserhéhung bedeutet eine Erhdhung der an-
deren Preise, und dann sind wir wieder bei der
Schraube ohne Ende. Jetzt sagen uns die Bergarbei-
ter mit Recht: nun sind die Kohlenpreise um 40 Pro-
zent gestiegen, ohne dall wir daran schuld sind, und
es geht trotzdem weiter. Wenn aus der ErhSéhung
der Kohlenpreise wenigstens diejenigen, die die
Kohle schaffen, die Betriebe und die Arbeiter einen
Nutzen hétten, kénnte man <das noch hingehen
lassen. Es haben aber wieder die Kreise davon den
Nutzen, die immer dabei sind, Wenn es etwas zu
verdienen gibt, ohne daB man etwas zu arbeiten
braucht.
(Abg. Haas: Sehr gut!)

_Und nun noch einige Ausfiihrungen zur Arbeiter-
frage; denn zur Wirtschaft gehdren nicht nur die
Betriebe, sondern gehéren auch die Arbeiter und
Angestellten. Der Bau von Lehrwerkstiitten und
Lehrlingsheimen ist meiner Auffassung nach min-~
destens genau so notwendig, wie der von Land-
wirtschaftsschulen.

(Sehr richtig!)

Es miite neben jeder Landwirtschaftsschule in
jedem Landkreis eine Lehrwerkstdtte und ein
Lehrlingsheim stehen; denn bei der Jugend ist es
noch schlimmer als bei den Arbeitslosen. Wenn die
Jugend keine Lehrstellen findet, wenn sie herum-
lungern muB, dann greift die Demoralisierung noch
weiter um sich. Die Auswirkungen sind ja jetzt
schon zu bemerken. Ich bin nicht ganz so pessimi-
stisch wie der Herr Kollege Dr. Baumgartner, der,
als er noch Landwirtschaftsminister war, 6fter die
Kolchose an die Wand gemalt hat.

(Widerspruch des Abg. Dr. Baumgartner)‘

— Ja, Sie haben es Ofter gesagt, Herr Kollege
Dr. Baumgartner; da sind noch mehr Zeugen da.
Ich glaube nicht, daf die Kolchose kommt; aber
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wenn man schon vor ihr Angst hat, dann mu3 man
alles tun, um die Tiir so fest abzuriegeln, daB sie
nicht hereinkommen kann. Das politische und kul-
turelle Gesicht der Zukunft — und das mochte ich
besonders den Kollegen von der Landwirtschaft
sagen, denn diese haben die Kolchose am meisten
zu flirchten — wird nicht von den Kumpanen des
Herrn Remer und des Herrn Dorls geformt werden,
sondern es wird geformt werden von dem Indu-
striearbeiternachwuchs. Dariiber missen Sie sich
klar sein, und wenn nicht alles getan wird, um den
Industriearbeiternachwuchs so aufzuziehen, wie es
notwendig ist, wenn man nicht alles tut, um die
jungen Menschen zu wirklich ehrlichen, ansténdi-
gen und liberzeugten Demokraten zu machen, dann
helfen unsere ganzen Reden nichts, weil dann so-
wieso alles verloren ist. Es mu@ wieder erstrebens-
wert sein, Facharbeiter, ja sogar Bergmann zu
werden. Das wiirde auch im Interesse der akademi-
schen Berufe liegen. Es ist bedauerlich, daB ein
Grofteil der Arbeiter der Auffassung ist, ihre
Sohne miiBten etwas besseres werden.

(Abg. Dr. Korff: Das ist sehr bedauerlich!)

Ich habe das schon immer bedauert und bedaure es
auch jetzt, aber es muB aus der Erfahrung der Ar-
beiterschaft heraus verstanden werden. Denn was

. heiflt es — um nur ein Beispiel zu nennen —, Berg-

mann zu sein, das kann nur der ermessen, der die
Dinge wirklich kennt. Es wére wirklich notwendig,
daBl sich sdmtliche Abgeordnete einmal ein Berg-
werk von innen anschauen wiirden, um zu begrei-
fen, was das fiir eine Arbeit ist. Ich darf hier ein-
fligen — ich habe es schon einmal gesagt —, wir
hatten vor 1933 einen Oberregierungsrat Dr. Fuchs
als Landesschlichter. Wir haben ihn einmal veran-
laBt, daB er in Hausham eingefahren ist, und als
er herauskam, hat er die Hinde tiber dem Kopf
zusammengeschlagen und hat gesagt: ,,Das ist die
Holle, das ist die Holle!* Und dann hat man ihn
geschwind zum Biderkommissar in Kissingen be-
fordern miissen, weil er sonst alle Wiinsche der
Bergarbeiter erfuillt hétte.

Ich sage also, es mufl3 wieder erstrebenswert sein,
Facharbeiter und sogar Bergarbeiter zu werden.
Ich glaube, wir wirden auch der Gesamtheit einen
groBen Nutzen erweisen, wenn wir das fertigbrin-
gen wiirden. Dann miissen aber auch — und ich
kann da aus Erfahrung reden — die Arbeiter und
Angestellten in den Grofibétrieben endlich das Ge-
fithl haben, daB sie nicht mehr nur Schachfiguren
von sich gegenseitig bekdmpfenden Machtgruppen
sind. Gegenwértig haben wir das schon fast wieder,
bloB daB sich vorerst einmal der Machtkampf zwi-

"schen der Bonner Ministerialblirokratie und den

bayerischen Stellen abspielt. Man will da droben
einen Riesenapparat aufbauen und will versuchen,
auch die bayerischen Betriebe, die rein bayerisches
Eigentum sind, zu schlucken.

(Sehr richtig! bei der BP)

Und da ist es interessant, daB anscheinend manch-
mal ein Bonner Angestellter des Finanzministe-

riums mehr zu reden hat als ein bayerischer
Minister.
(Sehr gut! bei der BP — Abg. Elsen: Das
héngt mit der Verfassung zusammen! —Abg.
Dr. Baumgartner: Der Kampf gegen Bonn
" wird hier so gut gefiihrt, daB ich gar nichts
mehr zu sagen brauche. — Heiterkeit.)

Die Arbeiter und Angestellten miissen aber auch
das Gefiihl haben, daB sie nicht nur ein Ausbeu-
tungscobjekt fiir geldhungrige Aktieniire sind. Auch
davon kinnte man ein Lied singen. Ich will Sie
nicht langweilen, aber vielleicht darf ich einige
Ziahlen aus dem Jahre 1911 nennen. Das ist zwar
schon ziemlich lange her, aber immerhin war ich
damals schon fiinf Jahre Bergmann. 1907 bis 1911 hat
die Gute-Hoffnungs-Hiitte 100 Prozent Dividende
verteilt, der Neue Essener Bergwerksverein 128 Pro-
zent, der Koélner Bergwerksverein 147,5 Prozent
und der Magdeburger Bergwerksverein 174,5 Pro--
zent. So sind dort die Gewinne verteilt worden und
fiir den Bergmann hat man nichts iibrig gehabt.

(Abg. Dr. Korff: Wie ist es heute?)

Ich hoffe, daB es besser wird, und da danke ich
ebenfalls dem Herrn Wirtschaftsminister, denn er
hat bisher immer, auch als wir noch in der Oppo-
sition waren, ein offenes Ohr fiir die Wiinsche der
Arbeiterschaft gehabt und hat alles getan, um
ihnen Rechnung zu tragen.

(Bravo! bei der SPD)

Nun darf ich vielleicht noch einiges {iber das Mit-
bestimmungsrecht sagen. Am 1. Januar tritt das
Mitbestimmungsrecht auch in Bayern fiir fiinf
groBe Betriebe in Kraft.

(Beifall bei der SPD — Glocke des
Prisidenten)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich muB bitten, auch an das Ende der Redezeit zu
denken.

Piekler (SPD): Ja, ich bin gleich {fertig, Herr
Président.

Der 160er-Ausschufl hat vor kurzem einmal die
Luitpold-Hiitte in Amberg besichtigt, und da ist
Herr Kollege Dr. Geislthoringer mitten zwischen
den Betriebsrdten und den Gewerkschaftlern ge-
sessen. Wir haben uns dariiber unterhalten, wel-
chen Aufschwung die Luitpold-Hiitte seit 1945 wie-
der genommen hat. Und als dann vom Mitbestim-
mungsrecht gesprochen wurde, hat Herr Dr. Geisl-
héringer gesagt: ,Dann wird es gleich wieder ab-
wirts gehen“. Wir sind anderer Auffassung. Ge-
rade deshalb, weil das Mitbestimmungsrecht, das
wir “fordern, im bayerischen Berghau und den
Hiittenbetrieben bereits seit 1945 hesteht, ist der
Aufschwung ein so groBer gewesen. ‘

(Sehr richtig! bei der SPD)
Wir haben im bayerischen Kohlenbergbau im Ok-
tober 1945 schon wieder Friedensleistungen erreicht,
wéhrend im Ruhrgebiet erst 50 Prozent erzielt
wurden. Es wird von den Direktoren der Hitten-
betriebe anerkannt, daB der Aufschwung nur des-
halb so sein konnte, weil die Arbeiter so tatkriftig
6
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mitgeholfen haben. Wir verstehen unter Mitbe-
stimmung auch Mitverantwortung und nicht blo8
Mitverantwortung, sondern auch héhere und bes-
_sere Leistungen. So fassen wir das Mitbestimmungs-
recht auf, und Sie kénnen {iberzeugt sein, es wird
auch beim groBten Teil der Arbeiterschaft so auf-
gefalit. Die Leute schauen ihre Betriebe heute an-
ders an, als sie das frither getan haben. Ich méchte
zum Schlull sagen: Wenn die Arbeiterschaft in jhrer
groflen Mehrheit einmal das Gefihl hat, daB3 sie
nicht mehr Ausbeutungsobjekt ist und nicht mehr
bloB hohe Dividenden fiir unbekannte Aktionire
herausarbeiten muf}, wenn die Arbeiter und Ange-
stellten wissen, daBB hohere Leistungen auch ihnen
selbst zugute kommen, und wenn sie — und zwar
im besten Sinne des Wortes — den Betrieb als
ihren eigenen betrachten, dann, meine Damen und

~Herren, ist dies der beste und haltbarste Damm
gegen den Bolschewismus.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Als niichster Redner
folgt Herr Abgeordneter Dr. Geislhoringer. Ich er-
teile ihm das Wort.

Dr. Geislhgringer (BP): Meine Damen und Her-
ren! Wenn wir von unserem Standpunkt aus, das
heit vom Standpunkt der Opposition aus, zum
Wirtschaftsetat Stellung nehmen, so konnen wir
von dem ausgehen, was der Herr Wirtschafts-
minister am Anfang seiner Rede gesagt und ge-
wissermaBen als eine Art captatio benevolentiae
an die Spitze seiner Ausfiihrungen gestellt hat. Er
sagte, die Beurteilung seiner Arbeit, seiner Aufgabe
und seiner Fahigkeit hinge davon ab, in welcher
Abhingigkeit sich sein Ministerium gegenfiber zen-
tralen Regelungen des Bundes befindet und wie die
regionale Wirtschaftspolitik von dort aus begrenzt
wird: Er erklirte, diese Beschrinkungen, die nur
mit groBen Schwierigkeiten abgebaut werden kén-
nen, haben ihn in seiner Tatigkeit auBlerordentlich
gehemmt. Er betonte weiter, dafl die wirtschaftliche
Grundkonzeption in Bonn entsteht und daB die
wirtschaftspolitischen EinzelmaBnahmen in Bonn
erarbeitet und festgelegt werden, aber Geltung und
Wirkung fir die Wirtschaft des ganzen Bundes-
gebiets haben. Das erinnérte mich lebhaft an eine
AuBerung, die einem Kollegen der linken Seite im
HaushaltsausschuB3 entfahren ist — denn ich glaube
nicht, daB er sie bei ruhiger Uberlegung getan
hdtte —, als er bei der Beratung des Finanzetats
sagte: Finanzminister haben wir eigentlich gar
keinen mehr; er sollte nur Finanzverwalter
heiflen, denn wir kriegen blo8 mehr das, was
Bonn {ibrig 188t und zuweist. Das gilt auch fir das
Wirtschaftsministerium. Da kann ich nur eins
sagen: Das ist der Fluch der bosen Tat! Vor zwei-
einhalb Jahren hat man schon darauf hingewiesen,
daBl es so kommen muB und daBl uns Bonn nichts
mehr {ibrig 186t. Damals war es ein einziger Rufer,
aber es war ein Rufer in der Wiiste, der darauf
aufmerksam gemacht hat, welche Gefahren kom-
men. Es war der Herr Kollege Dr.Josef Baum-

gartnfar- (Zustimmung bei der BP)

Man hat ihm damals nicht geglaubt, und heute

haben auch die Herren von der linken Seite — im

Haushaltsausschufl hat es ja ein Sprecher der SPD

herauskommen lassen — schon begriffen, daf die”
Befiirchtungen von damals heute Realitdt geworden

sind. Wenn die Erkenntnis davon schon bis in die

Reihen der SPD gedrungen ist, dann muf ich sagen,

ich habe groBe Hoffnung, dafl diese rkenntnis

auch noch bis in die duBersten Spitzen der CSU

kommen wird.

(Sehr gut! bei der BP — Abg. Dr. Keller: Was
sollen sie dann mit dieser Erkenntnis tun?)

— Das miissen wir der Koalition tiberlassen; ich
kann es nicht sagen.

(Abg. Dr.Keller: Ich habe gemeint, Sie sind
der Rufer in der Wiiste!)

Wenn man das so hért, wird man eigentlich schon
dngstlich und fragt: Wo fithrt das hin? Denn man
wird in Bonn sagen: Was braucht ihr ein Finanz-
ministerium, das keines ist, was braucht ihr ein
Wirtschaftsministerium, das 60 Prozent aller Dienst-
reisen nach Bonn unternimmt; das kénnen wir in
Bonn allein machen, wir stellen dann einfach dort
unten in Bayern einen Présidenten oder einen Ober-
prisidenten hin, und die Sache ist erledigt. Dieser
Tendenz wird von hier aus sehr kriftig Vorschub
geleistet; denn wir haben in den letzten Wochen
schon die Erfahrung im Verfassungsausschufl ge-
macht, dafl die Koalition es fertig bringt, ein baye-
risches Ministerium dem Moloch in Bonn zu opfern,
ndmlich das Verkehrsministerium. Das Verkehrs-
ministerium gibt man auf, und wir wissen, daB es
ein Brandopfer auf dem Altar der schwarzroten
Koalition in Bayern ist.

(Lebhafte Zustimmung bei der BP — Zurufe
von den Regierungsparteien) g

Der Geruch dieses Brandopfers ist uns sehr iibel
in die Nase gefahren, und wir werden, bevor das
Opfer vollendet wird, wohl noch ein Wortchen dar-
liber reden miissen, weil wir der Meinung sind,
daB hier etwas begangen wird; was im Wider-
spruch zur sonstigen theoretischen Einstellung
steht. Wenn man sich daran erinnert, was alle
Sonntage drauBen den Wahlern vorerzdhlt wird,
wie auf einmal die CSU, ja sogar die SPD, die
bayerische SPD f6deralistisch wird, dann fragt
man sich: Wie steht das im Einklang mit der Tat-
sache, daB man auf ein Ministerium verzichtet?
Das ist dann der Anfang, und trotzdem behauptet
man, féderalistisch zu sein. Man tdusche sich nicht:
Unsere Wihler draufien sind nicht so dumm, um
nicht zu begreifen, daB hier ein Widerspruch be-
steht zwischen dem, was man sagt und dem, was
man tut. Soviel nur zur allgemeinen Frage der
Ministerien {iberhaupt.

Es wire nun interessant, sich mit der Frage zu
befassen, welche Wirtschaftspolitik wir in Bayern
einschlagen sollen. Der Herr Wirtschaftsminister
hat hiezu erklirt, es habe keinen Sinn, davon zu
sprechen; denn die Wirtschaftspolitik werde in

. Bonn gemacht. Ich wei} recht wohl, welch schwie-

rige Stellung der Herr Wirtschaftsminister hat.

(Zuruf von der SPD)
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— Die Bayernpartei hat in Bonn noch weniger zu
sagen, als hier. Gott sei Dank sind wir fiir die
Bonner Politik so wenig verantwortlich wie fiir die
hiesige.

Und nun zur Wirtschaftspolitik! Ich versiehe es
durchaus, daf3 unser bayerischer — noch bayerischer
— Wirtschaftsminister sagt: Was hat es fiir einen
Sinn, ich kann hier keine Wirtschaftspolitik machen;
denn in Bonn wird sie gemacht. Nun will ich nicht
dem Herrn Kollegen Drechsel folgen und an dem
Herrn Wirtschaftsminister eine Vivisektion in sei-
nem Verhiltnis zu dem Bonner Wirtschaftsmini-
ster vornehmen. Ich nehme an, daB unser bayeri-
scher Wirtschaftsminister noch leichter mit dem
groBen Bruder in Bonn auskommt, nachdem dieser
frither auf demselben Stuhl gesessen ist. Ob er mit
seinen anderen Briidern, nimlich seinen Koalitions-
briidern in Bayern, so gut auskommt, das ist eine
andere Frage;

(Heiterkeit und Zurufe)

denn der Herr bayerische Wirtschaftsminister hat
uns erklért, dal er auf dem Standpunkt der Privat-
wirtschaft und der Privatinitiative steht. Das tun
wir auch. Er sagt mit Recht, der Staat soll nur mit
lenkender, ordnender und 'glidttender Hand ein-
greifen. Das ist auch unser Standpunkt.

Nun héren wir, daf dieser Standpunkt von seinen
Koalitionsfreunden auf der linken Seite des Hauses

nicht ganz geteilt wird. Die wollen eine andere

Wirtschaft. Wir wollen uns auch da nichts vor-
machen lassen. Sie (nach links) sind heute schon
auf dem Standpunkt, daf Sie nicht mehr sagen: Wir
wollen eine sozialistische Wirtschaft; denn die Er-
fahrungen schrecken zu stark ab. Frankreich und
vor kurzem England haben ja glinzende Erfahrun-
gen gemacht und wir lasen erst vor kurzem in einer
Fachzeitschrift, daB gerade ein Fachkritiker in Eng-
land erkldrt hat, das Ergebnis der sozialistischen
Wirtschaft in England ist eine Enttduschung der
Arbeiterschaft.

(Widerspruch bei der SPD)

Deshalb wird uns die SPD hier in Bayern zur Zeit
nichts mehr von Sozialisierung und sozialisierter
Wirtschaft vorsagen. Heute arbeitet man mit einem
kleinen Pseudonym, einem kleinen Deckméntelchen
und spricht von der Planwirtschaft. Wenn man
dann das fadenscheinige Méntelchen wegzieht, so
steht dahinter nichts anderes als die sozialistische

staatskapitalistische Wirtschaft, die wir zur Ge-

nlige vordoziert erhielten.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD — Abg.
Kiene: Am 6. Dezember ist Nikolaus!)

— Vielleicht erinnern Sie mich noch daran, damit
ich es nicht vergesse.

Ich will auch dariiber nicht allzu viel reden. Ich
darf also sagen, dafl unsere Wirtschaftspolitik in
Bayern nicht von uns gemacht wird, sondern droben
von Bonn. "

(Abg. Drechsel: Was Sie mitmachen!)

Ich bewundere an der SPD Verschiedenes, aber vor
allem eines.

Prisident Dr, Hundhammer: Herr Abgeordneter,
auch wenn Sie sich im besonderen mit der Fraktion
der SPD befassen, so wiirde ich doch bitten, vor
dem Mikrophon in der Mitte zu sprechen.

(GroBle Heiterkeit)

Dr. Geislhoringer (BP): — Ich werde versuchen,
mich an die Mitte zu wenden und nicht mehr an die
Linke. — Ich habe gesagt, ich bewundere unter
anderem eins an der SPD: die Wendigkeit. Ich
will nicht gerade von unserer bayerischen, fri-
her koniglich bayerischen  Sozialdemokratie spre-
chen. Aber heute ist es ja anders. Die Sozialdemo-
kratie hat noch ein System, das wir eigentlich im
tausendjihrigen Reich kennengelernt haben. Sie hat
nimlich auch das Fiihrersystem, und wenn in Han-
nover auf den Knopf gedriickt wird, miissen auch
unsere bayerischen Sozialdemokraten folgen.

(Lebhafte Zustimmung bei der BP)

Das nur nebenbei. Ich sage, unsere bayerischen So-
zialdemokraten sehen also hier schon ein, daf wir
in Bayern auch eine freie Wirtschaft brauchen und

. eine freie Wirtschaft fithren miissen.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich glaube, daB sie dabei auch recht gut fahren;
denn es ist bisher gelungen, bei uns in Bayern den
Lebensstandard der arbeitenden Bevélkerung nicht

nur wirtschaftlich und finanziell auf die Héhe zu

bringen, sondern auch das Verhiltnis zwischen den
verschiedenen Bevélkerungsschichten, insbesondere

zur arbeitenden Bevdlkerung, ist bei uns in Bayern

ganz anders als zum Beispiel in Norddeutschland.
Das sind Erfolge unserer bayerischen Wirtschaft.

Welche Schwierigkeiten der Herr Wirtschafts-
minister gerade bei uns in Bayern hat, das wissen
wir. Da ist, wie schon angeschnitten wurde, das
Fliichtlingsproblem. Es ist eben nicht mdglich, daB
wir in einem Staat mit 62 Millionen Einwohnern

auf die Dauer 2%z Millionen eingestréomte Fliicht~

linge, und was dazu gehért, verdauen. Ich will nur

nebenbei bemerken, dafl man als Fliichtlinge immer-

nur Sudetendeutsche,  Schlesier und OstpreuBlen
zéhlt. Es gibt auch andere, die noch nicht gentiigend
beriicksichtigt sind, nédmlich die Vertriebenen aus
den friiheren deutschen Kolonien, die auch einmal
Berticksichtigung zu erlangen berechtigt sind.

Zur Frage der Fliichtlinge moéchte ich nur in
einem Punkt Stellung nehmen, weil ich da sehr
vorsichtig geworden bin, nachdem ich gehort habe,
daB sich die Fliichtlinge von mir immer sofort ver-
letzt fithlen. Es ist ja nicht so, als ob ich ein Fliicht-
lingsfeind wire. Die Bayernpartei ist und war nie
eine fliichtlingsfeindliche Partei.

(Zuruf aus der Mitte: Es sieht nur manchmal
so aus!)

Sie hat nur von Anfang an das erkannt, was jetzt
allmahlich auch selbst die Flichtlinge erkannt ha-
ben,

(Lebhafter Beifall bei der BP)

dall wir einen Flﬁchtliﬂgsausgleich brauchen nicht
nur wegen der eingesessenen heimatverbliebenen
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Bevdlkerung, wie jemand gesagt hat, sondern vor
allem auch fir die Heimatvertriebenen selbst. Der
Herr Oberlédnder hat hier Zahlen genannt, die zu
nennen wir vor 2%z Jahren nicht hitten wagen
diirfen. Wir wiren gesteinigt worden, wenn wir
damals gesagt hétten, es miissen 700 000 bis 800 000
Fliichtlinge umgesiedelt werden. -

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich nehme an, Sie wollen den Herrn Staats-
sekretédr Dr. Oberléinder ansprechen.

Dr. Geislhéringer (BP): Entschuldigen Sie, das ist
mir so passiert. , '

(Abg. Dr. Keller: Was Sie sagten, miissen Sie
den anderen Foderalisten erzihlen und nicht
uns!)

— Ich erzdhle es hier dem Haus und nicht speziell

Ihnen.

(Abg. Dr.Keller: Das Haus ist davon nicht
betroffen!)

Was die Fliichtlingskredite anlangt, so haben wir
gestern vom Herrn Finanzminister gehort, daB er
die Erhdhungen, die der Haushaltsausschufl vorge~
schlagen hat, ndmlich fiir Gewerbeférderung 1,8 Mil-
lionen und fir Fremdenverkehrsférderung */z Mil-
lion, nicht mehr verdauen kann. Wenn man nun
hort, welche Betrdge fiir andere Zwecke als Kre-
dite ausgegeben oder verbiirgt worden sind, so muf}
man eigentlich staunen, warum es mit diesen 2,3 Mil-
lionen auf einmal nicht mehr gehen soll. Wir hor-
ten zum Beispiel, Flichtlingsproduktivkredite sind
nach dem Stand vom 31. August 842 Millionen
ausgereicht gewesen, davon waren damals 1%/2 Mil-
lionen bereits perdu -

(Abg. Simmel: Das war zum Besten der
bayerischen Wirtschaft!)

— ich komme gleich dazu — und 15,7 Millionen
waren gefidhrdet; sie sind heute zu einem groflen
Prozentsatz verloren. Es ist richtig, daB diese Kre-
dite nicht bloB gegeben wurden, damit die Fliicht-
linge eine neue Existenz aufbauen konnen, sondern
auch im Interesse der Gesamtwirtschaft, weil das
im Interesse der Fliichtlinge selbst liegt, die ja in
unsere Gesamtwirtschaft hineinwachsen sollen und
miissen.
(Zuruf aus der Mitte: Und konnen!)

Aber wenn nun einmal soviel Millionen gegeben
worden sind, dann wird man auch die 22 Mil-
lionen noch irgendwie aufbringen, zumal ja viel-
leicht bei dem grofien Bruder in Bonn eine Anleihe
aufgenommen werden kann. Man hort ja, daf der
Herrs Bundesfinanzminister Schiffer vor kurzem
gesagt habe, er kénne die Aufristung ohne neue
Steuern bestreiten. Er mu8 also irgendwo in einem
‘Winkel noch eine kleine Reserve haben, die aber
in die Milliarden gehen muf3; denn anders kann
man heute nicht mehr aufriisten, anders kann man
nicht einmal mehr eine Gebirgsartillerie-Division
ausriisten, geschweige denn ein modernes Heer.
Dort wiren die lumpigen 2 Millionen zu haben.

(Heiterkeit)

Ich kann mir einen weiteren Weg vorstellen. Wir
lesen heute, daf flir den Lastenausgleich, bei dem
man bisher mit 1,6 Milliarden im Jahr gerechnet
hat, 2,2 Milliarden herauskommen. Nun, bei 2,2
Milliarden wird man schlieBlich fiir die Gewerbe-
férderung etwas abzweigen kénnen. Denn man muf .
doch anerkennen, daB man die Henne, die die gol-
denen Eier legen soll, nicht verhungern lassen dart
und ihr auch etwas geben mu8.

Es gdbe schlieBlich auch noch eine andere Quelle,
die heute auch schon erwéhnt worden ist. Hier sind
mit groBer Entriistung seinerzeit die Spielbanken
abgelehnt worden. Das wire etwas gewesen, wo
man ohne Schmerzen, und ohne dafl man irgend-
einem aus der werktitigen Bevolkerung weh getan
hétte, etwas hitte machen kdnnen.

(Abg. Drechsel: Sehr gut! — Zuruf aus der
Mitte: Wenn er recht hat, hat er recht!)

Ich glaube, eine Finanzierung wire doch wohl még-
lich. Wir stehen auf dem Standpunkt, daB8 die Er-
héhung um 1,8 Millionen ebenso wie die Erhéhung
flir die Fremdenverkehrswerbung um 500 600 DM
unbedingt notwendig ist.

Wir haben aber auch noch andere Schmerzen. -
Wenn wir von der Fliichtlingsférderung reden, die
wir durchaus anerkennen und den Fliichtlingen

. gdnnen, so diirfen wir aber auch nicht vergessen,

daBl wir im eigenen Land noch Gebiete und Bevdl-
kerungsteile haben, die mindestens die gleiche Not
leiden. Ich erwéhne nur den Bayerischen Wald.
Auch er darf nicht vergessen werden und er ist
meines Erachtens bisher sehr stiefmiitterlich be-
handelt worden.

Der Herr Wirtschaftsminister hat auch die Frage

. des Osteuropa-Handels angeschnitten. Wir stehen

auf dem Standpunkt, die Handelsbeziehungen sol-
len mit der Politik wenig zu tun haben. Wir sind
deshalb durchaus willens, auch mit Osteuropa wie-
der in verniinftige Handelsbeziehungen zu kom-
men. Ich glaube, einmal gehért zu haben, dafl da
ein Minister des bayerischen Kabinetts gute Be-
ziehungen schon eingefédelt haben soll.

(Heiterkeit)

Wir sind also sehr gern bereit, dabei mitzuhelfen,
wenn dort etwas erreicht werden kann. Allerdings
mochten wir auch eine entsprechende Gegenleistung
sehen, und zwar nicht blo in bolschewistischem

Propagandamaterial und in bolschewistischen Agi-

tatoren. Die wollen wir natiirlich nicht zu uns
hereinziehen lassen.

Ein kurzes Wort ist noch iiber die Personalpoli-
tik im Wirtschaftsministeriura zu sprechen, die der
Herr Wirtschaftsminister auch erwihnt hat. Man
hat frither einmal gesagt, daB im Wirtschaftsmini-
sterium ein UberfluB an Beamten vorhanden sei.
Das ist damals bestritten worden. Heute haben wir
den Beweis dafiir; denn der Herr Wirtschaftsmini-
ster hat uns erklirt, daB er sein Personal, das ur-
spriinglich 1913 Personen umfafite, jetzt auf 663
heruntergesetzt hat. Man hat frither auch noch
etwas anderes iiber die Personalpolitik im Wirt-
schaftsministerium gesprochen — das mochte ich
nicht weiter ausfithren —, indem man sagte: Man
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trifft dort kaum jemand, der einen Urbayern ver-
stehen koénnte.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der BP)

Vielleicht ist das ’je.tzt etwas anders geworden.

Es wire noch sehr viel zu den einzelnen Wirt-
schaftsfragen zu sagen, aber die Zeit dré@ngt und
verbietet mir, darauf einzugehen. Es ist von den
Kohlen gesprochen worden. Wir sind als Opposition
eigentlich nicht verpflichtet, dem Herrn Wirtschafts-
minister Hilfsstellung zu leisten, aber hier miissen
wir ithn doch verteidigen. Fiir die Kohlenknappheit
und die Kohlennot, und was ihre Folgen sind, kann
unser bayerischer Wirtschaftsminister ganz gewiB
nichts.
' (Sehr richtig!)

Wir kennen die beiden Ursachen. Die eine Ursache
ist das Kriegswettriisten in der ganzen Welt und
in Verbindung damit der Zwang, den uns die
Alliierten auferlegt haben, dafl wir 6,2 Millionen
Tonnen im Vierteljahr abliefern miissen, und zwar
zu einem Schandpreis unter dem Weltmarktpreis.
Man betriigt uns und unsere Arbeiter damit also
und wir miissen ungefdhr dieselbe Quantitit zum
zwei- und dreifachen Preis aus dem Ausland kau-
fen. Wir haben gehort, da man diese Kohle nicht
nur von Nordamerika und vom Westen bezieht, wo
ja alles Gute herkommt, sondern wir bekommen
Kohle sogar auch von Kanada und von Indien. Das
ist ein wirtschaftlicher Unsinn, fiir den aber unsér
bayerischer Wirtschaftsminister nicht verantwort-
lich ist. :
(Sehr richtig! in der Mitte)

Nur ein Wort noch zur Energieversorgung, die
auch erwidhnt worden ist. Bs ist richtig: In der
Energieversorgung steuern wir einem Zustand ent-
gegen, der wirklich bedngstigend wird.

(Sehr gut! bei der BP)

Wir haben nun den Zehnjahresplan bekommen. Ich
kann nur sagen: ,,Spit kommt er, doch er kommt!“
Das, was in ihm drinsteht, hétte man nidmlich zum
groBen Teil schon vor 25 Jahren machen konnen.
In den letzten 25 Jahren konnte man Bayern nur
das Land der verpaBten Gelegenheiten nennen. Man
hat aus verschiedenen Griinden unterlassen, die
Ausbauprojekte, die schon vor 25 Jahren moglich
waren, durchzufiihren. Ich will sie hier nicht einzeln
nennen. Aber das, 'was jetzt gemacht wird, héitte
man schon vor 25 Jahren machen kénnen. Erstens
wéire es billiger gewesen, zweitens hétte man es
heute da, und drittens briuchten wir die fehlenden
Mengen nicht vom Rheinland zu beziehen.

(Abg. Simmel: Das war aber eure
urbayerische Regierung!)

-— Aber wir waren nicht verantwortlich, Herr Kol-
lege; darauf méchte ich hier nicht eingehen, sonst

wirft man uns Wleder vor, wir spalten die christ-_

liche Front. .
{GroBe Heiterkeit) .

Heute wird nur ein Drittel unseres Energiebedarfs
mit Wasser erzeugt, und das bei uns im Land der
weilen Kohle, wo wir ein Land der wenigen Bo-
denschitze sind, wihrend wir Wasser in ausreichen-
der Menge haben. Was hier gebraucht wird, das
hat man versdumt. Jetzt geht man daran, jetzt
kommt der Zehnjahresplan, der 3 Milliarden kostet.
Bis alles fertig ist, kostet er vielleicht 3'/2 Milliar-
den. Wo wir die herbringen sollen, ist mir schleier-
haft, wenn der Herr Finanzminister schon sagt,
daBl er die 2,3 Millionen nicht herbringen kann.
Nun ist allerdings der Herr Finanzminister ein
groBer Optimist. Denn er hat uns 750 Millionen
D-Mark im auBerordentlichen Haushalt vorgezau-
bert und weill wahrscheinlich so wenig wie ich, wo
er diese 750 Millionen D-Mark herkriegt. Vielleicht
bringt er auch die 2,3 oder 2,8 Millionen D-Mark
fiir die Elektrizitdtswirtschaft her.

Eines mdchte ich noch sagen: Mir ist in der Rede
des Herrn Wirtschaftsministers aufgefallen -— und
ich mochte éin omingses Wort, wenigstens in unse-
rem Kreise, gebrauchen, ndmlich das Wort ,Vor-
griff —: Der Herr Wirtschaftsminister hat von den
Frachtiragen gesprochen. Wir wissen, daf die
Frachtfragen flir uns auBlerordentlich wichtig sind,
weil wir in Bayern eine sehr unglinstige Stand-
ortlage haben, Revierferne usw. Wir haben in
diesem  Jahr bereits zweimal Frachterh6hungen
gehabt. Bekanntlich droht, wie man letzter Tage
gehort hat, eine dritte Frachterhdhung. Und das
geht alles in erster Linie auf dén Buckel unserer
bayerischen Wirtschaft. Der Herr Wirtschaftsmini-
ster hat sich ,im Vorgriff* schon mit Frachtfragen
befalt, weil er nach dem BeschluB des Rechts- und
Verfassungsausschusses auch der kiinftige Ver-
kehrsminister sein wird. Ob er als Verkehrs-
minister in Bonn mehr Gliick hat als -als Wirt-
schaftsminister, mochte ich sehr dahingestellt sein
lassen. Denn wir wollen nicht vom Verkehrsmini-
sterium lassen. _

Wir miissen dem Herrn Wirtschaftsminister sa-
gen: Er tut uns aufrichtig leid. Neben dem Finanz-
minister hat er die schwierigste Position. Wenn die
Regierungskoalition diese beiden Ministerien auf-
gelost hétte, hétte man das genau so viel und
genau so wenig verstehen kénnen wie die Auf-
16sung des Verkehrsministeriums.

(Abg. Dr. Korif: Auh!)
Vielleicht auch deshalb nicht, weil das Wirtschafts-

" ministerium von der CSU und das Finanzministe-

rium von der SPD besetzt ist. Wenn die beiden
Ministerien verschwinden wiirden, wire fiir die
Koalition vielleicht ein Punkt wverlorengegangen,
der sie zusammengekleistert hat. Solche Punkte
braucht -aber diese Koalition; bei ihrer geringen
Homogenitdt mull sie um jeden Brocken froh sein,
den sie sich gegenseitig hinwerfen kann.

(Zuruf des Abg. Kiene)

— Danke, Herr Kollege Kiene. So kraftlge Argu—
mente wie Sie habe ich nicht.

(Abg. Dr. Keller: Danke fiir den Unterricht!)
Ich sage: Der Herr Wirtschaftsminister tut mir

leid. In Miinchen hat er seine Kalamitit mit den

7
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Koalitionsfreunden, die, wie wir gehért haben, der
Regierung nicht immer ihre Gefolgschaft geliehen
haben, wobel man allerdings den Versuch gemacht
hat, dieses Nichtparieren der Koalitionsfreunde der
Opposition in die Schuhe zu schieben.

{Heiterkeit bei der BP)

In Bonn hat er das Gefrett mit dem Bundeswirt-
schaftsminister. Ich moéchte nicht in seiner Haut
stecken. Das sind alles mildernde Umsténde. Wir
wollen deshalb seinen Etat zwar nicht anerkennen
— das kann er beim besten Willen nicht von uns
verlangen —, wir wollen ihm aber bezliglich seines
Etats eine wohlwollende Neutralitdt zeigen. Wir
wollen uns der Stimme enthalten.

Wenn mir die Zeit noch bliebe, wiirde ich noch
etwas anderes im Telegrammstil sagen, damit uns
der Herr Wirtschaftsminister nicht sagt: Das ist
alles bloB negative Kritik, sagt uns doch, was wir
positiv tun sollen. Ich darf ihm vielleicht sagen,
was wir fordern und ihm empfehlen méchten:

1. die Herstellung eines verniinftigen Gleichge-
wichts zwischen Industrie- und Agrarpohtlk — da
fehlt es ndmlich bisher —,

2. die Unterlassung jeder unnétigen Einmischung
der offentlichen Hand — da fehlt es auch; das habe
ich vorher nur bei der Elektrizitdtsversorgung an-
geschnitten. Man hat sie in den letzten 25 Jahren
nicht ausbauen lassen, weil sie der bayerische
Staat in die Hand nehmen wollte, aber den Wage-
mut nicht aufbrachte; jetzt ist die Zeit verséumt
und kein Geld vorhanden —,

3. planmiBige und nachhaltige Anstrengungen
zur Beseitigung der Arbeitslosigkeit — daf das ein
besonders kritisches Kapitel ist, mochte ich nicht im
~ einzelnen ausfithren —,

. 4. — das habe ich in der Etatrede vermiBt — den
wirksamen Schutz der mittelstdndischen Wirtschaft
gegen Uberbelastung und Aussaugung,

5. gesetzliche Regelung der Zulassung zu Gewer-
ben, insbesondere Aufhebung der unbeschrinkten
Gewerbefreiheit — wir hoffen, dafl dazu bald die
Moglichkeit gegeben ist, dal die Verhandlungen
iiber die Aufriistung uns zum mindesten dieses
Aquivalent bringen kénnen —,

inht arrfriictani
icht aufriisten!)
4
— das darf man nicht sagen, aber wir werden es
fressen miissen, ob wir wollen oder nicht,

‘6. die Schaffung einer demokratischen und féde-
ralistischen Berufs-Standesorganisation des Hand-
werks,

7. die Wiederherstellung des vernichteten Ver-
trauens des Sparkapitals durch angemessene Auf-
wertung — ich mochte sagen, zugestanden hat sie
der Bundesfinanzminister, nur tut er sich in der
Praxis schwer, er hat sie noch nicht vollzogen —,

8. groBte Sparsamkeit in den offentlichen Haus-
halten — auch da konnte man verschiedenes
sagen —,

9. die gesetzliche Erfiilllung der berechtigten be-
rufsstdndischen Wiinsche der freien Berufe,

10. eine Gestaltung der Verkehrstarife — das
miissen wir dem neuen Herrn Verkehrsminister auf
den Weg geben; der bisherige Verkehrsminister
wird daflir kein besonderes Interesse mehr ha-
ben —, welche die durch die periphere Lage und
die politische und zonale Absperrung Bayerns ver-
ursachte Vorausbelastung der bayerischen Wirt-
schaft besonders in den duflersten Randgebieten be-
seitigt oder jedenfalls wesentlich mildert,

11. planméBige Entfaltung und Ausnutzung aller
Mbglichkeiten, Hilfsmittel und Kréifte Bayerns, vor
allem den raschen Ausbau der Energ1eunternehmen
und des StraBennetzes, .

©12. die Inangriffnahme und Durchfuhrung .der
Entwicklung der bayerischen Notstandsgebiete —
also vor allem Rhon, Frankenwald, Jura und Baye-
rischer Wald. .

Wir haben gehort, da Bayérn ein auBlerordent-
lich kapitalschwaches Land ist und Kapital braucht.
Im Lande ist nur mehr wenig Kapital vorhanden.
Es g#ébe aber noch einzelne Organisationen, Gott
sei Dank, die Geld haben.

(Zuruf)
— Richtig, die Gewerkschaften.
(Heiterkeit und Sehr gut!)

Ich habe mir sagen lassen, dafl die Gewerkschaften
heute {iber rund — staunen Sie, meine Damen und

Herren! — 800 Millionen verfiigen.
(Lachen bei der SPD — Abg. Kiene: In
Bayern?)

—- Die Gewerkschaften. Ich will nicht davon reden,
was man mir sonst noch zugefliistert hat, daf die
Gewerkschaften beim Kaufhof in Miinchen etwas
Kapital investiert haben.

(Abg. Dr. Korff: Hort, hort!)
Ich sage: on dit.

(Abg. Stock: Dann soll man es nicht sagen,
wenn man es nicht weil, Dann ist es eine
Verdéchtigung!)

— Das ist keine Verdéchtigung. Entschuldigen Sie,
es ist schlieBlich kein Verbrechen, wenn die Ge-
werkschaften Geld in der Wirtschaft anlegen. Wenn
sie das tun, dann sage ich, es ist sehr verntnftig.
Ich mochte wiinschen, daB die Gewerkschaftén ihr
Geld noch weiter in der Wirtschaft anlegen zum
Vorteil der Gesamtwirtschaft, auch der Arbeiter-
schaft, daf sie zum Beispiel ein paar hundert Mil-
lionchen in den Wohnungsbau stecken.

(Lachen und Beifall)

Damit wiirden sie ein gutes Werk tun. Es wiirde
sich auch rentieren. Aber wir kénnen nicht drein-
reden. Es ist Geld der Gewerkschaften. Wir kénnen
nur einen Wunsch &uBern. Bei der Anlage ihres
Geldes, glaube ich, werden sie sehr real und privat-

- kapitalistisch denken. .

Zum SchluB: Wir haben an dem Wirtschaftsetat
manches auszusetzen. Manches gefdllt uns besser,



Bayerischer Landtag — 53. Sitzﬁng. Donnerstag, den 22. November 1951 783

(Dr. Geislhoringer [BP])

so die ErhShung der Kapitalien fiir die Gewerbe-
férderung, weil wir sie sehr notwendig brauchen.
Zustimmen koénnen wir dem Etat aus grundsétz-
lichen Erwédgungen heraus nicht. Wir werden ihn
aber auch nicht ablehnen.

(Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Schedl.

Dr. Schedl (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Erlauben Sie mir, dariiber meine Ueber-
raschung zum Ausdruck zu bringen, daBl das Hohe
Haus zuweilen sehr viel Zeit hat, wenn es neben-
séichliche Dinge zu beraten gilt, daB es aber ge-
glaubt hat, bei der Beratung eines auBerordentlich
wichtigen Gegenstands sich in der hierfiir zur Ver-
fligung zu stellenden Zeit mehr als beschrénken zu
miissen.

(Sehr richtig!)

In. der Debatte haben Fragen angeklungen und
der Herr Wirtschaftsminister hat uns in seiner Etat-
rede vor Probleme gestellt, die uns viel mehr und
intensiver beschéftigen miiBten, als sie es offenbar
tun. Ich darf nur auf ein kleines Intermezzo ein-
gehen. Ich meine das freundschaftliche
Streitgesprédch zwischen dem Herrn Wirt-
schaftsminister und dem Herrn Finanzminister, des-
sen Zeugen wir alle heute gewesen sind. Dieses
freundschaftliche Streitgesprich ist das Symptom
einer Entwicklung, die man mit gréBter Besorgnis
verfolgen mufB. '

(Sehr richtig!)

Ich meine die Entwicklung, daB wir uns vielfach
von grundsitzlichem Denken — bitte, setzen Sie
grundsétzliches Denken nicht gleich mit Partei-
doktrin! —, von volkswirtschaftlichem Denken weg-
begeben und daB an die Stelle dieser notwendigen
Uberlegungen fiskalische Uberlegungen treten und
sehr hiufig fiskalische Gesichtspunkte dort den Aus-
schlag geben, wo volkswirtschaftliche Gesichtspunkte
allein — oder doch im wesentlichen — die Entschei-
dung beeinflussen und bestimmen sollten. Ist es denn
nicht etwas Ungewdhnliches, dal wir im Etat des
Ministeriums fiir Wirtschaft nur ganz geringe Be-
trige fiir die Wirtschaft finden, aber auf der ande-
ren Seite einen wesentlich héheren Ansatz — auch
fiir wirtschaftliche Zwecke — im Etat der Finanz-
verwaltung! Man kann dariiber geteilter Meinung
sein, ob es zweckm#Big ist, daB ein groBer Teil der
Betriebe, die der Staat hat, vom Finanzministerium
verwaltet wird. Aber man kann, glaube ich, lang-
sam nicht mehr dartiber geteilter Meinung sein, ob

Wirtschaftspolitik nach finanziellen und fiskalischen:

Gesichtspunkten oder im Einvernehmen mit allen
librigen Interessen des Staates nach zunichst volks-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten betrieben wird. Es
ist ohne Zweifel falsch, wenn in einer Gemeinschaft
— und der Staat ist nun einmal eine Gemein-
schaft — die Gewichte nicht richtig verteilt sind,
wenn sich Schwerpunkte bilden, die alles andere
iliberschatten. Es wire falsch, wenn die Wirtschafts~

verwaltung ein solcher Schwerpunkt wéire. Es ist
falsch, daf sich ein solcher Schwerpunkt auch an
anderer Stelle — nicht nur in Bayern und West-
deutschland, sondern weithin — gebildet hat und
von dort her die Entscheidungen fallen. Die Koordi-
nierung der wesentlichen Faktoren miiBte besser
sein. Auf der einen Seite miifite von der Sache her
gesehen eine Ausweitung des Aufgabenbereichs er-
folgen, die auf der anderen Seite eine Einschrin-
kung mit sich bringen wiirde.

Ich habe es daher bedauert, da der Personal-
stand des Wirtschaftsministeriums an einem ohne
Zweifel kritischen Punkt angelangt ist. Wiirden
noch stérkere Abstriche gemacht werden, dann
wiren wir nicht mehr in der Lage, vom Staate her
die Entwicklung zu beobachten und nach volkswirt-
schaftlichen und wirtschaftspolitischen Gesichts-
punkten zu beeinflussen, weil niemand mehr da
wire, der diese wesentliche Arbeit leistete. Die
Zahl der leitenden Herren im Wirtschaftsministe-
rium — ich sage es ganz offen — scheint mir etwas
zu gering zu sein. Ich habe in meinem eigenen,
sehr bescheidenen Bereich scharf abgebaut, aber
tiberall gibt es eine Grenze, und nicht jede Mark,
die an Gehalt oder sonstwo gespart wird, ist eine
Einsparung, sondern kann unter Umsténden eine
ungewdhnliche Mehrbelastung fiir den Staat und
den Steuerzahler bedeuten. Gleichwohl mufl fest-
gestellt werden, dafl die Arbeit des Herrn Wirt-
schaftsministers und seines ganzen Amtes hervor-
ragend gewesen ist, obwohl die personellen Mog-
lichkeiten sehr gering waren. Leider 148t es die Zeit
nur zu, in Stichworten zu sprechen. Setzen Sie
aber noch einmal die bekannten Schwierigkeiten
in Rechnung, die wir von Natur aus durch unsere
Lage haben, so werden Sie mit mir einiggehen,
wenn ich feststelle, daB die Steigerung der-Pro-
duktion eine auBlerordentliche Leistung ist und daB
allein diese Tatsache uns verpflichtet, dem Herrn
Wirtschaftsminister flir seine Leistung uneinge-
schrinkte Anerkennung zu zollen.

(Zuruf von der FDP)
— Herr Kollege, ich wiirde das auch bei einem

“anderen Wirtschaftsminister sagen, der nicht aus

unseren Kreisen ist. Wenn jemand etwas geleistet
hat, so darf man das, glaube ich, ruhig feststellen,
sogar auch dann, wenn es einmal ein eigener
Parteifreund sein sollte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Noch
ein paar Stichworte zur wirtschaftspolitischen
Situation! Der Herr Wirtschaftsminister hat von
unserer wirtschaftlichen Kapazitit und vom Poten-
tial unserer Arbeiiskraft gesprochen. Diese beiden
Dinge héngen eng miteinander zusammen. Es wird
eine der schwierigsten Aufgaben fiir die Zukunft
werden, das Arbeitspotential in wirtschaftlich
ausgenutzte Kapazitdt umzusetzen; denn dazu ge-
hort neben einer schdpferischen Phantasie, neben
groBer Initiative, viel Kraft und anderen Dingen
auch eine erhebliche Menge Geld. Diese erhebliche
Menge Geld zu beschaffen, wird voraussichtlich
ganz groBe Schwierigkeiten bereiten. Man kdnnte
hiertiber noch sehr vieles sagen, aber, wie gesagt,
die Zeit erlaubt nur, die Gedanken in Stichworten
anzudeuten.
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Lassen Sie mich noch ein Wort zur Kohlenfrage
sagen. Es ist nicht so, wie Herr Kollege Drechsel —
der leider nicht da ist — bemerkte, dafl der Holz-
mangel durch die Freigabe der Rundholzpreise
iiberwunden werden soll.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
auch Thre Redezeit ndhert sich dem Ende.

Dy, Schedl (CSU): Ich glaube, Herr Prisident, ich
habe noch 2 Minuten.

Bei der Kohlenversorgung wird es notwendig
sein, die erfolgreichen Bemihungen fortzusetzen,
eigene Kohlengrundlagen. fiir die bayerische Wirt-
schaft in Bayern und anderswo zu schaffen.

Ich kéme nuri zu meinem letzten Satz. Ich wollte
zu Thnen iiber die Energielage sprechen. Wir haben
aber vom christlichen Stromhandel her bereits eini-
ges zu dieser Frage gehort. Ich darf Sie also —
nicht abschlieBend, aber am Ende meiner Rede-
zeit — bitten, dem vorgelegten Haushaltsplan und
auch den Antrégen zuzustimmen, die der AusschuB
fiir den Staatshaushalt mit vorgelegt hat.

(Beifall bei der CSU) =

Prisident Dr. Hundhammer: Hohes Haus! Die Be-
sprechung des Etats ist beendet. Einige Fraktionen
haben ihre Redezeit ausgeschopit; andere, die noch
ein paar Minuten zur Verfiigung hétten, haben
darauf verzichtet, davon Gebrauch zu machen.

Der Herr Staatsminister fiir Wirtschaft wird noch
das SchluBwort sprechen. Er hat erklért, es werde
nicht lange dauern. Ich schlage deshalb vor, den
Herrn Staatsminister noch anzuhéren. Ich erteile
ihm das Wort. ’

Dr. Seidel, Staatsminister: Herr Président, meine

Damen und Herren! Der Vorsitzende des Landes-

ausschusses der Bayerischen Industrie war so
freundlich, an meinem Geburtstag iiber den baye-
rischen Rundfunk einen kleinen Kommentar zu
sprechen. Der Herr Abgeordnete Drechsel hat die-
sen Kommentar zum Ausgangspunkt fir Aus-
fithrungen {iiber die Wirtschafispolitik im allge-
meinen genommen. Deshalb glaube ich, dafy ich zu
diesem Komimentar ein Wort sagen muB.

Herr Dr.Seeling hat seine Ausfiihrungen da-
mals auf Band gesprochen, und die entsprechende
Stelle lautete:

Eine der wichtigsten Aufgaben unseres Wirt-
schaftsministers ist die Vertretung Bayerns im
Bundesrat in allen die Wirtschaft betreffenden
Angelegenheiten. In diesem wichtigen f6dera-
tiven Organ umnserer Bundesverfassung hat
Dr. Seidel bisher eine iiberaus fruchtbare Ar-
beit fiir unsere Wirtschaft geleistet. Er war
-dort die stérkste Stiitze der Erhardschen Wirt-
schaftspolitik, die er in ihren Grundlagen auch
tiberzeugungsméBig vertritt. Sein christlicher
Sinn 148t ihn allerdings auch die Gefahren
erkennen und bekdmpfen, die in einer ethisch
nicht fundierten Freiheit der Wirtschaft liegt.

Anschlieflend an den KXKommentar wvon Herrh

Dr. Seeling hat sich auch der Vertreter der Gewerk-
schaften meines Geburtstags erinnert und mir
freundliche Worte gesagt. Deshalb muBte dieser
Kommentar von Dr. Seeling gekiirzt werden, und

der bayerische Rundfunk hat den Satz weggelassen:

Sein christlicher Sinn 188t ihn allerdings auch
die Gefahren erkennen und bekimpfen, die in
einer ethisch nicht fundierten Freiheit der
Wirtschaft liegt.

(Zuruf: Das war nicht anders zu erwarten!)

Meine Damen und Herren! Mit dieser Einschrén-
kung bekenne ich mich voll zu der Auffassung des
Herrn Dr. Seeling und ich glaube, daf ich mit die-
ser Auffassung in weiten Kreisen des bayerischen
Volkes Anklang finde.

(Sehr richtig! bei der CSU)
Ich glaube auch, dafl ein groBer Teil der bayerischen

" Wirtschaft die gleiche Einschrinkung, die ich bisher

in allen meinen Reden und AuBerungen gemacht
habe, ebenfalls anerkennt. Unsere bayerische Wirt-

" schaft unterscheidet sich wesentlich von jenem Typ

von Industriellen und wirtschaftenden Menscheljl,
die zum Beispiel im ,,Breitenbacher Hof* in Diissel-
dorf eirni- und ausgehen.

(Sehr gut! bei der CSU)

Ein groBer Teil der bayerischen Industriellen betritt
grundsétzlich nicht den ,,Breitenbacher Hof*“, wenn
er in Diisseldorf ist. Das ist ein Zeichen der inneren
Haltung dieser Industriellen. Aber auch fiir den
bayerischen Arbeiter — und darauf haben Herr
Piehler und Herr Dr. Geislhéringer hingewiesen
— gilt etwas anderes als fiir einen Teil der librigen
westdeutschen Arbeiterschaft. Im bayerischen Koh-
lenbergbau zum Beispiel haben wir nach dem
Kriege unter auBerordentlich schwierigen Verhélt-
nissen sehr rasch die Vorkriegsleistungen, und
zwar die individuellen Vorkriegsleistungen, wieder
erreicht. Ich fiihre das darauf zuriick, dafl das Ver-
haltnis der Dbayerischen Arbeitnehmerschaft zur
bayerischen Arbeitgeberschaft eben ein ganz ande-
res ist als anderswo.

(Sehr gut! bei der CSU)

Die Ursache dieser Haltung ist darin zu suchen, daf}
der christliche Charakter unseres Volkes uns die
Gefahren erkennen und bekémpfen 188%, die in
einer ethisch nicht fundierten Freiheit der Wirt-
oAl APt 1At -
ouliaLl LJ.CECLJ.-

(Sehr gut! bei der CSU)

Lassen Sie mich nun ganz kurz zu einigen Einzel-
problemen Stellung nehmen, die in der Diskussion
erértert worden sind. Zunichst zu den Export-
gemeinschaften: Wir beschiftigen uns seit langem
mit dieser Frage und haben eine Umfrage bei den
tUbrigen westdeutschen Léndern veranstaltet, um
deren Standpunkte und Erfahrungen kennenzu-
lernen.

Nordrhein-Westfalen hat uns mitgeteilt, ,,daB fast
allgemein und selbst in den Bezirken, in denen vor-
wiegend kleine und mittlere Industriebetriebe an-
séssig sind, wenig Meinung fiir die Bildung von
Exportférderungsorganisationen bestehe. Es sel
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nicht ganz einfach®, so teilen sie uns von dort mit,
,die Interessen der zu beteiligenden Industrie-
firmen im Rahmen einer Exportférderungsorgani-
sation geniigend aufeinander abzustimmen®. ,Vor
allem®, so schlieBt diese Auskunft, ,diirfte die
Kostenfrage erhebliche Schwierigkeiten bereiten,
weil eine neue Organisation, die den ganzen Appa-
rat fiir das Ausfuhrgeschift.erst schaffen mufl, Auf-
wendungen notwendig hat, bevor sie funktions-
fihig werden kann.“

. Baden dagegen hat berichtet, ,,daf} sich die Tétig-

keit der Badischen Exportarbeitsgemeinschaft Frei- -

burg auBlerordentlich glinstig entwickelt habe. Der
Aufbau der Organisation sei durch ein zinsloses
Darlehen aus dem Gewerbefdorderungsfonds des
badischen Ministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit
ermoglicht worden. Dariiber hinaus habe die In-
dustrie- und Handelskammer die Riume und die
Biiroeinrichtung kostenlos zur Verfiigung gestellt.
Die Gemeinschaft finanziere sich durch Vorschiisse
der beratenen Firmen‘.

" ,,In Niedersachsen sind Exportgemeinschaften aus

prihzipiellen Erwéigungen®, so wird uns mitgeteilt,
»hicht gebildet worden.” Die Stellungnahme Ham-
burgs ist sehr eindeutig; sie verweist auf den Ex-
porthandel, der 1iiber ausreichende Auslands-
beziehungen verfiige und vor allen Dingen in
Sortimenten durchaus befdhigt sei, auch kleinere
und mittlere Betriebe in das Exportgeschéft einzu-
schalten.

Trotz dieser Auskilinfte bin ich persénlich der
Meinung, dal man in Bayern durch Zusammen-
schluB gewisser kleiner und mittlerer Betriebe in
einer losen Arbeitsgemeinschaft den Export stei-
gern und fordern kann. Es darf aber nicht so wer-
den, dal solche Gemeinschaften Gelder vom Staat
bekommen und diese Gelder dazu verwenden,
irgendwelche Leute im Ausland herumfahren zu
lassen, um angebliche oder wirkliche Export-
geschidfte zu suchen und zu vermitteln. Man muf
in dieser Frage sehr vorsichtig sein. Es muf3 sehr
sorgfiltig gepriift werden, wer die Exportgemein-
schaft bilden soll, welche Personen dahinterstehen
und vor allen Dingen, welche Personen in das Aus-
land geschickt werden sollen.

Ich bin der Meinung, daB es sich auch hier um
einen Zuschufl an ,irgendeine* Organisation han-
delt. Herr Piehler tut nicht ganz recht, wenn er
zwar hier ja, beim Landesfremdenverkehrsverband
aber nein sagt.

Der Landesfremdenverkehrsverband mufl seine
Organisation in Ordnung bringen; denn wir brau-
chen eine Organisation, die in der Lage ist, die
Werbung ftr die bayerischen Fremdenverkehrs-
gebiete nicht nur regional, sondern auch iiber-
regional ordentlich und vor allem schlagkriftig
durchzufiihren. Ich habe mich deshalb dafiir einge-
setzt, daB3 fiir ein Jahr, und zwar fiir das Jahr, in
welchem der Landesfremdenverkehrsverband nun-
mehr zum Tragen kommt, ein ZuschuB gewshrt
wird, damit er seine Organisation aufbauen kann.
Sie diirfen sich die Arbeit des Landesfremden-
verkehrsverbandes nicht allzu einfach vorstellen.

Er mufl ja die WerbemaBinahmen koordinieren und
vor allem in allen Fragen, in denen das ganze
Land Bayern als Fremdenverkehrsland in Betracht
kommt, eine verniinftige und ordentliche Werbung
herausbringen. Dazu bendétigt er eine Organisation,
die fiirs erste auf die Beine gestellt werden muf. i

Nun ein Wort zu den Tarifbemiihungen. Herr
Dr. Geislhoringer wundert sich, dafl ich mich als
Wirtschaftsminister mit Tariffragen beschiftige. Er
meinte, das sei wohl ein Vorgriff auf die Moglich-
keit, dafl ich auch einmal das Verkehrsressort zu
besorgen habe. Nein, Herr Dr. Geislhoringer! Ich
will Thnen folgendes sagen: Ich habe gar nicht den
Ehrgeiz, zu meiner Arbeit noch neue Arbeit hinzu-
zubekommen. Ich habe sehr viel Verstindnis dafiir,
dafl man aus irgendwelchen Uberlegungen heraus
ein bayerisches Ministerium nicht ohne weiteres
auflésen will.

Herr Dr. Geislhéringer, ich habe aber eine sehr
grofie Sorge. Es ist die, dal3 ein bayerisches Ver-
kehrsministerium nichts anderes als der verlingerte
Arm der Bundesbahn ist. Dagegen wehre ich mich.
Deswegen habe ich mich seit Jahren mit Tarif-
fragen heschiftigt. Ich bin bereit, Thnen die Akten-
st6Be hieriiber vorzulegen, damit Sie einmal tber-
priifen kénnen, wer in all diesen Fragen die frucht-
barere Arbeit geleistet hat und vor allen Dingen,
wer die motorische Kraft dafiir gewesen ist, daB3
diese bayerischen Tariffragen immer wieder in
Bonn und bei der Bundesbahn vorgetragen und er-
ortert wurden.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Ich will nicht pro domo reden, aber seien Sie liber-
zeugt, wenn wir es nicht getan hidtten, wiren die
Erfolge, die wir erstritten haben, nicht eingetreten.

Nun zu diesen Fragen selbst! Ich bin der Mei-
nung, daB folgendes geschehen mufl, Die Entfer-
nungsstaffeln des Eisenbahngiitertarifs miissen
grundsédtzlich an die durch die politische Grenz-
ziehung eingetretenen Anderungen angepalt wer-
den. Das ist eine Frage der grundsitzlichen Tarif-
reform. Diese werden wir nicht von heute auf mor-
gen bekommen, es muBl aber darauf hingewirkt
werden, und zwar gegen den Widerstand der Bun-
desbahn, die auf der einen Seite immer wieder den
Charakter der Gemeinniitzigkeit ihres Tarifsystems
betont, auf der anderen Seite aber mit ihrem Un-
vermdgen operiert, den Gemeinniitzigkeitscharakter
des Tarifsystems zu durchbrechen.

Soweit eine Anpassung des Regeltarifs an diese
Anderungen nicht méglich ist, miissen die entstan-
denen Hirten auf dem Wege von Ausnahmetarifen
ausgeglichen werden. Dies gilt namentlich hinsicht-
lich des Kohlenbezugs. Die fiir Schleswig-Holstein
durch den Kiistenkohletarif gewdhrten besonderen
Erméfiigungen miissen in gleichem Mafle auch den
tibrigen — ich spreche da gar nicht fir Bayern
allein — revierfernen Léandern gewédhrt werden,
soweit sie durch die politischen Verdnderungen in
diese mifliche Lage durch den Verlust ihrer nahe-
gelegenen Kohlenbezugsgebiete gekommen sind.
Hiezu gehort in erster Linie Bayern.

Hinsichtlich der Besserstellung beim Bezug von
Walzwerkerzeugnissen im Eisenbahnglitertarif fol-
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gendes: Auch hier wire die Gewidhrung eines Aus-
nahmetarifs notwendig. Die Umwegkilometer, die
durch die Umfahrung der Ostzone entstehen und
ab 1. Mérz 1951, soweit die Transporte iiber die
Werra-Talbahn in Frage kommen, entfallen sind,
miissen vollstindig beseitigt werden.

Das sind im Augenblick die Forderungen,; die wir
gegeniiber der Bundeshahn und dem Bundesver-
kehrsministerium erhében und durchzusetzen ver-
suchen. Ich habe hier eine sehr interessante Bear-
beitung dieser Fragen, die am 27. Oktober 1951 an
den Bundesminister flir Verkehr gegangen ist,
selbstverstdndlich, Herr Dr. Geislhoringer, im Ein-
vernehmen mit dem bayerischen Verkehrsministe-
rium. Aber derjenige, der aus Bonn zuriickgekom-
men ist und, als mein Antrag abgelehnt worden
ist, gesagt hat: Jetzt muf} sofort ein Ausnahmetarif
beantragt werden, war der bayerische Wirtschafts-
minister. Ich bilde mir nichts darauf ein; denn das
war meine Pflicht. Aber Sie dlirfen mir dann nicht
vorwerfen, daf} ich in ein anderes Ministerium ein-
greife, nur weil Sie eine besondere Liebe fiir das
Verkehrsministerium haben.

Eine andere Frage, die, wie ich glaube, von Herrn
Dr. Sturm angeschnitten worden ist, ist die Versor-
gung der bayerischen Eisengieflereien. Der GieBlerei-
verband Bayern hat zusammen mit uns aufler-
ordentliche Anstrengungen gemacht, um eine mog-
lichst gute Versorgung seiner revierfernen Mit-
gliedsfirmen zu erreichen. In diesem’ Zusammen-
hang ist das Entgegenkommen der Luitpoldhiitte
— ich flihle mich verpflichtet, unsere bayerische
Luitpoldhiitte ausdriicklich zu erwidhnen — zu loben,
die in stdrkerem MafBe als zuvor fiir die Versorgung
der bayerischen GieBereien verantwortlich wurde,

insbesondere nachdem die westfslischen wund ~

die hessischen Roheisen-Erzeuger den bayerischen
Markt nicht mehr im gewohnten Mafle bedienten.
Ich héitte Ihnen, Herr Kollege Drechsel, gerne ein-
mal ein privatissimum sed gratis gelesen iiber das
Verhalten der verstaatlichten hessischen Hiitten und
tiber die Auffassungen, die dort bei der Belieferung
von auBlerhessischen Betrieben vertreten werden.
Ich will es hier in diesem Zusammenhang nicht tun.
Durch Verhandlungen mit der Vést in Linz ist tiber-
dies die Einfuhr von GieBereircheisen aus Oster-
reich moglich geworden, Die Vost in Linz hat in
diesem Jahr 1000 Tonnen an - den bayerischen Gie-
Bereiverband geliefert und weitere 500 Tonnen wer-
den demnéchst erwartet. Nachdem Bayern ohnehin in
Verhandlungen mit der eisenschaffenden Industrie
Osterreichs wegen Lieferung von Eisen aller Art
steht, darf erwartet werden, dafB auch hinfort Gie-
Bereiroheisen aus Osterreich angeliefert wird. Wenn
ich von bayerischen.Verhandlungen spreche, so
spreche ich von Verhandlungen der eisenverarbei-
tenden und der eisenschaffenden Industrie mit
der eisenschaffenden Industrie Osterreichs, die
auf die Initiative meines Hauses hin ecingeleitet
wurden. Ich will also nicht miBverstanden wer-
den. Ich habe mir keine staats- oder verfas-
sungsrechtliche Legitimation angeeignet, die ich
etwa nicht besiBe. Ich bin aber der Meinung, daf3

zwel so benachbarte Lénder ihre Kapazitidt ent-
sprechend aufeinander abstimmen und daB sie den
Markt auf diesem Gebiet etwas ordnen und in ihre
Hand nehmen sollten.

Nun das Bohrprogramm! Der Herr Abgeordnete
Elsen hat gemeint, da in dieser Frage noch nichts
geschehen sei. Ich habe bereits in meiner Etatrede
darauf hingewiesen und kann mitteilen, daBl die
Gesellschaft inzwischen rechtsverbindlich gegriindet
und daf gestern in der ersten Verwaltungsrats-
sitzung von den 500 000 DM bereits iiber einen Teil-
betrag von, ich glaube, 300 000 DM Beschluf3 gefaﬁt
worden ist.

(Abg. Elsen: Sehr erfreulich!)

Die Schwierigkeit lag darin, eine Zersplitterurng zu
vermeiden und mit den 2 Millionen D-Mark, die
uns zur Verfiigung stehen — in diesem Jahr sind es
500 000 DM —, ein Optimum zu erreichen,

Zum Fremdenverkehr nur wenige Sitze. Der
Herr Abgeordnete Geiger ist bei seinen gestrigen
Ausfihrungen offenbar miverstanden worden.
Trotz verminderter Bettenzahl ist die Kapazitits-
ausniitzung des bayerischen Fremdenverkehrs erst
bei 60 Prozent angelangt. Der Herr Abgeordnete
Piehler hat das nicht ganz richtig verstanden. Na=
tirlich war in der Hauptsaison die Bettenzahl in
bestimmten Fremdenverkehrsorten voll ausgenutzt,
und in manchen Fremdenverkehrsorten konnte der
Strom der Reisenden auch gar nicht aufgenommen
werden. Das Problem liegt aber darin, daf wir nicht
nur einige wenige besonders bevorzugte Fremden-
verkehrsorte haben, sondern eine ganze Reihe an-
derer, die sowohl in klimatischer wie auch in ande-
rer Beziehung mit jenen konkurrieren kéanen, die
aber nicht so bekannt sind, und daB wir versuchen
miissen, die Saison auf einen léngeren Zeitraum
auszudehnen. Das ist nur méglich durch eine gute
Werbung, die auf die Vorteile unserer Fremden-
verkehrsorte beinahe zu allen Jahreszeiten in ent-
sprechender Form hinweist.

Zum SchluB noch ein Wort zu den Abwanderun-
gen. Ich werde Thnen die Ziffern bekanntgeben; Sie
werden sicherlich {iberrascht sein. Vom Januar 1948

" bis April 1951 sind nach den Feststellungen des

bayerischen Statistischen Landesamts insgesamt 93
Betriebe aus Bayern abgewandert; sie beschéftigten
im Monatsdurchschnitt des letzten Halbjahres vor
der Abwanderung 3423 Arbeitskrifte. Nun werden
Sie mich fragen, aus welchen Gebieten diese Be-
triebe denn abgewandert sind, und jetzt kommt die
Uberraschung: Es sind abgewandert aus Oberbayern
20 Betriebe mit 1059 Beschéftigten, aus Nieder-
bayern 3 mit 18 Beschéftigten, aus der Oberpfalz 11
mit 240 Beschéftigten, aus Oberfranken 27 mit 711
Beschiftigten, aus Mittelfranken 9 mit 947 Beschif- -
tigten, aus Unterfranken 12 mit 261 Beschiftigten
und aus Schwaben 11 mit 187 Beschiftigten. Sie
sehen also, dafl es keineswegs die Grenzgebiete
sind, die die Masse der abgewanderten Betriebe ge-
stellt haben.

(Zuruf von der Bayernpartei: Aus Ober-
franken 27 Betriebe!)
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— Aber mit nur 711 Beschéftigten; das sind Klein-
und Kleinstbetriebe. :

(Abg. Bantele: Die Leute bleiben dal)

— Ich gebe Ihnen zu, Herr Abgeordneter Bantele,
dafl wir die Sache trotzdem nicht bagatellisieren
sollen. Wir miissen alle Anstrengungen machen, um
diese Abwerbungen zu verhindern. Aber es hat auf
der anderen Seite keinen Sinn, immer wieder in die
Offentlichkei® hinauszutragen: Die bayerischen Be-
triebe wandern ab. Wir erzeugen dadurch eine
psychologische Stimmung, )

(Sehr gut! bei der CSU)

die fiir unsere Versuche, neue Betriebe nach Bay-
ern zu bekommen, keineswegs glinstig sein kann.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.
— Abg. Kiene: Es sind auch welche herein-
gekommenl)

— Es sind eine ganze Reihe von Betrieben herein-
gekommen, und, meine Damen und Herren, ich
gebe diese 93 Betriebe fiir zwel oder drei der Be-
triebe, die wir hereinbekommen haben, hin, ohne
Uiberhaupt eine Tréne zu vergiefen, weil es sich
bei diesen um Unternehmen handelt, die krisenfest
sind und die ein Mehr von Arbeitern beschiftigen.
Das hindert aber nicht, daf wir versuchen miissen,
alle Betriebe, die hier ihren Standort haben, bei
uns in Bayern zu halten.

Ich habe nunmehr Veranlassung genommen, diese
Frage einmal in den zustédndigen Ausschiissen des
Bundesrats, ndmlich im Finanz- und im Wirt-
schaftsausschufl, zu erdrtern. Es ist ein Unding, da
die westdeutschen Bundeslinder sich gegenseitig
Konkurrenz machen, Agenten in die anderen Lén-
der schicken und Versprechungen abgeben lassen,
um ihre wirtschaftliche Struktur nach irgendeiner
Richtung hin zu verbessern. Das mulBl gedndert
werden. Bei den Erfahrungen, die wir bisher mit
der Solidaritdt anderer Bundeslinder gemacht ha-
ben, habe ich allerdings keine groBe Hoffnung, dafB
bei dieser Erdrterung sehr viel herauskommt. Aber
immerhin wird man sich scheuen, in Zukunft diese
Dinge so offen zu treiben, wie es in der letzten Zeit
geschehen ist.

Im dibrigen kann ich feststellen, daB ein Teil der
angesprochenen Firmen die Abwanderung klipp
und klar abgelehnt hat. In vielen Fillen verbietet
auch schon das investierte Kapital eine solche Ab-
wanderung.

Meine Damen und Herren! Damit habe ich wohl
die Punkte herausgegriffen, die in der Diskussion
am meisten erortert worden sind. AbschlieBend
mochte ich folgendes sagen: Von einigen Diskus-
sionsrednern sind sehr genau die Grenzen gesehen
worden, die einem Landeswirtschaftsminister ge-
setzt sind. Ich habe versucht, innerhalb dieser Gren-
zen das Mogliche zu tun und zu erreichen. Ich
werde dieses Bestreben auch in der Zukunft fort-
sebzen. '

(Bravo!)

Ich wire allerdings dem Hohen Haus dankbar,
wenn es sich in der Zukunft ein klein wenig mehr
mit den Fragen beschiftigen wiirde, die die baye-
rische Wirtschaft angehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Président Dr. Hundhammer: Ich schlage dem
Hohen Haus vor, die Abstimmung erst nach der
Mittagspause vorzunehmen. — Die Sitzung wird
jetzt unterbrochen und um 3 Uhr wieder aufge-
nommen. :

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 12 Uhr 46 Minuten
unterbrochen)

Président Dr. Hundhammer nimmt die Sitzung
um 15 Uhr 8 Minuten wieder auf.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Sitzung ist wie-
der aufgenommen.

Wir kommen zur Abstimmung liber den Haus-
halt des bayerischen Staatsministeriums fiir Wirt-
schaft. Hiebei liegen zugrunde die Beilage 1705, Be-
richt des Ausschusses fiir den Staatshaushalt, und
der dem Hohen Hause gedruckt vorliegende Haus-
haltsplan (Einzelplan VII). AuBerdem liegt eine
grofle Zahl von Abdnderungsantrigen zu einzelnen
Punkten des Etats vor, so dafi es notwendig ist, bei
den betreffenden Etatpositionen mit groBer Sorgfalt
vorzugehen.

Ich rufe zunichst auf das Kapitel 601, Zentrale
Verwaltung, A, Ministerium. Der HaushaltsausschuB3
beantragt bei Titel 3, Gebiihren und Strafen, den
Ansatz von 100000 DM -auf 130000 DM zu er-
hothen. Damit ergibt sich folgender AbschluB:
Summe der Einnahmen 166000 DM, Summe
der Ausgaben 3296000 DM, ZuschuBbedarf
3130000 DM. — Es erhebt sich kein Widerspruch.
Ich stelle die Zustimmung des Hauses.fest.

Ich rufe auf Kapitel 601 B, Sammelansitze und
allgemeine Haushaltsausgaben fiir den Gesamtbe-
reich des Einzelplans VII. Hier liegen zunichst zu
Titel 317 Ab#énderungsantridge vor, und zwar ein
Antrag Geiger (CSU):

Der Landtag wolle beschliefen:

Im Haushalt des Staatsministeriums fiir
Wirtschaft fiir das Rechnungsjahr 1951 (Einzel-
plan VII) wird in Kapitel 601 B Titel 317 das
Wort ,,Organisation“ abgeindert in ,,Werbe-
organisation®. :

AuBerdem ein Antrag von Knoeringen, Drechsel
und Fraktion:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Im Haushalt des Staatsministeriums fiir
Wirtschaft fiir das Rechnungsjahr 1951 (Finzel-
plan VII) wird in Kapitel 601 B die Bezeich-
nung des Titels 317 wie folgt gedndert: ,,Zu-
schufl zur Férderung von Exportgemeinschaf-
ten flir Handwerk und Kleinindustrie®.
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Es ist schlecht zu entscheiden, welches der weiter-
gehende Antrag ist. Ich lasse abstimmen tiber den
zuerst verlesenen Antrag Geiger, das Wort ,,Orga-
nisation” abzufndern in ,,Werbeorganisation®. Ich
bemerke, daB mit der Annahme des ersten Antrags
naturgemill der andere Antrag abgelehnt ist. -

(Widerspruch)

Das ist immer so. Der eine Teil stimmt fiir den An-
trag, der andere Teil, der nicht zustimmt, wiirde
fiir den Antrag Knoeringen, Drechsel und Fraktion
stimmen. Damit f4llt die Entscheidung.

Wer dem Antrag Geiger zustimmen will, mdge
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das erstere war die Mehrheit. Damit ist
der Antrag Geiger angenommen, der Anirag
von Knoeringen, Drechsel und Fraktion abgelehnt.

Der Ausschul hat vorgeschlagen, die Bezeich-
nung des Titels 326 zu &ndern in ,,MaBnahmen zur
Forderung der gewerblichen Wirtschaft“ und den
Ansatz von 1200000 DM auf 3 Millionen D-Mark
zu erhdhen.

Hierzu ist auBerdem der Vorschlag gemacht wor-
den, die Bezeichnung des Titels zu dndern in ,,MafB-
riahmen zur Forderung der gewerblichen Wirt-
schaft, im dbrigen aber den Ansatz von
1200 000 DM entgegen dem Anirag des Ausschusses
fiir den Staatshaushalt unveréndert zu lassen.

Ferner liegt ein dritter Vorschlag vor, den Ti-
tel 326 auf 1,3 Millionen D-Mark um 100 000 DM zu
erhéhen und davon 40 000 DM fiir Exportgemein-
schaften und 60 000 DM f{ir Zinsverbilligungen an-
zZusetzen.

(Zuruf: Von wem ist der Antrag?)

— Das ist die Stellungnahme Dr. Seidels, das andere
war die Stellungnahme des Finanzministeriums. —

_ SchlieBlich wurde mir soeben noch ein Antrag
. von Knoeringen, Haas und Fraktion tiberreicht:

Das bayerische Staatsministerium fiir Wirt-
schaft legt dem Bayerischen Landtag eine auf-
gegliederte Liste {iber die Verteilung der in
Kap. 601 B Tit. 326 und 332b angesetzten
Mittel vor. Ein entsprechender Betrag aus
Titel 326 ist zum Auf- und Ausbau von hand-
werklichen Fachschulen zu verwenden.

\
Ich .schlage nun vor, zuerst iiber die Hohe ded

Betrags zu entscheiden und dann iiber den Antrag.

Haas und Fraktion, der soeben vorgelegt worden
ist, so daB wir zunfchst tiber den Vorschlag des
Haushaltsausschusses abstimmen wiirden.

(Abg. Schmid: Herr Président, dazu beantrage
ich namentliche Abstimmung!)

— Es ist namentliche Abstimmung beantragt. Wer
unterstiitzt diesen Antrag? —= Die Unterstiitzung
geniigt; damit ist namentliche Abstimmung not-
wendig. Der Klarheit halber gebe ich nochmals fol-
gendes bekannt: Es wird dartiber abgestimmt, ob
dem vom HaushaltsausschuBf dem Plenum unter-
breiteten Vorschlag entsprochen werden soll, die
Bezeichnung. des Titels 326 zu &ndern in ,,MaBnah-

men zur Férderung der gewerblichen Wirtschaft®

“und den Ansatz von 1200000 DM auf 3 Millio-

nen D-Mark zu erhdhen.

Wer dem Vorschlag des Haushaltsausschusses bei-
tritt, also mit Ja stimmt, gibt die blaue Karte ab,
wer ithn ablehnt, die rote Karte, und wer sich der
Stimme enthélt, stimmt mit der weiflen Karte.

Die Abstimmung beginnt.

(Die Abgeordneten aller Fraktionen winken

mit den blauen Karten — GroBe Heiterkeit

— Abg. Kiene: Da kénnen wir uns doch die

namentliche Abstimmung sparen! —
Unruhe)

-~ Ich bitte um Ruhe! Es ist beschlossen, daB
narnentlich abgestimmt wird; die namentliche Ab-
stimmung wird durchgefiihrt. Die Frau Abgeord-
nete Zehner beginnt mit der Verlesung der Namen.

(Folgt Namensaufruf)
Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Wir unterbre-
chen die Sitzung auf einige Minuten zur Feststel-
lung des Abstimmungsergebnisses. —

(Die Sitzung wird kurz unterbrochen)

Die Sitzung ist wieder aufgenommen. Es wurden,
abgegeben 180 Stimmen; davon lauten auf Ja 174
und auf Enthaltung 6 Stimmen.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten:

Dr. Ankermiiller, Bachmann Georg, Bachmann
Wilhelm, Bantele, Bauer Georg (BHE), Bauer Georg
(BP), Baumeister, Dr. Baumgartner, Baur Anton,
Dr. Becher; Beier, Bezold, Bielmeier, Bitom, Bit-
tinger, Dietl, Donsberger, Dotzauer, Drechsel, Eber-
hard, Dr. Eberhardt, Dr. Eckhardt, Eder, Dr. Ehard,
EKichelbrénner, Eisenmann, Elsen, Elzer, Engel,
Ernst, Euerl, Falk, von Feury, Dr. Fischbacher,
Dr. Fischer, Forster, Frank, Dr. Dr. Franke, von und
zu Franckenstein, Frenzel, Freundl, Frithwald, Gart-
ner, GaBner, Gegenwarth, Geiger, Dr. Geislhdrin-
ger, Goéttler, GréBler, Greib, Dr.Gromer, Giinzl,
Dr. Haas, Haas, Hadasch, Hagen Georg, Haisch,
von Haniel-Niethammer, Hauffe, HauBleiter, Heigl,
Helmerich, Hettrich, Hillebrand, Hégn, Dr. Hoegner,
Hollerer, Hofmann Engelbert, Huber Sebastian,

+ Dr. Dr. Hundhammer, Dr. Jiingling, Junker, Karl,

Dr. Keller, Kerber, Kiene, Klammt, -XKlotz,
von Knoeringen, Knott, Kohler, Korner, Dr. Ko-
larczyk, Dr. Korff, Kramer, Kraus, Krehle, Kriiger,
Kunath, Kurz, Dr.Lacherbauer, Lallinger, Lang,
Lanzinger, Laumer, Lechner Hans, Lechner Josef,
Dr. Leng, Lindig, Dr. Lippert, Loos, Luft, Lutz, Maag,
Dr. Malluche, Meixner, Mergler, Michel, Mittich,
Miiller Christian, Nagengast, Narr, Nerlinger, Op
den Orth, Ortloph, Ostermeier, Piechl, Pfeffer,
Piehler, Piper, Pittroff, Posl, Prandl, Priller,
Dr. von Prittwitz und Gaffron, Puls, Rabenstein,
Reichl, Riediger, R61l, RoBmann, Ritter von Ru-
dolph, Saukel, Dr.Schedl, Scherber, Dr. Schier,
Dr. Schlogl, Schmid, Schmidramsl, Dr. Schonecker,
Schreiner, Dr.Schubert, Schuster, Dr.Schweiger,
Sebald, Seibert, Sichler, Simmel, Sittig, Dr. Soen-
ning, Stain, Stegerer, Sterzer, Stock, Stohr, Stren-
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kert, Strobl, Strohmayer, Dr. Strosche, Dr. Sturm,
Thanbichler, Thellmann-Bidner, Thieme, Ullrich,
Walch, Dr. Weigel, Weinhuber, Weishéupl, Wblfel,
Wolf Franz, Wolf Hans, Dr. Zdralek, Zehner, Zilli-
biller. ‘

Mit Ich enthalte mich stimmten die Abgeordne-
ten: Bauer Hannsheinz, Gabert, Dr. Guthsmuths,
Ospald, Dr. Seidel, Zietsch. '

Damit ist Titel 326 mit der neuen Bezeichnung
»MaBnahmen zur Forderung der gewerblichen
Wirtschaft” und mit einem Ansatz von 3 Millio-
nen D-Mark gemiB dem Antrag des Haushaltsaus-
schusses genehmigt. Die gegenteiligen Vorschlige
entfallen damit.

Ich mochte es aber fiir richtig halten, tiber den
Antrag von Knoeringen, Haas und Fraktion erst
abzustimmen, wenn auch der Titel 332b verab-
schiedet ist, weil er im Antrag von Knoeringen,
Haas und Fraktion mit erwihnt ist und eine Rolle
spielt. A

Der AusschuBl hat weiterhin beantragt, bei Ti-
tel 328 ,,Zuschufl fur das Institut flir Wirtschafts-
forschung” den Ansatz von 200000, DM auf
300 000 DM zu erhGhen, mit der MaBgabe, dall die
Zahlung von 100 000 DM entfillt, soweit die vom
Bundeswirtschaftsministerium aus allgemeinen und
aus ERP-Mitteln an das Ifo-Institut geleisteten Zu-
schiisse iiber den Gesamtbetrag von 250 000 DM
hinausgehen:

Wer diesem Vorschlag beitritt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich danke. Ich bitte um die

Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei einer-

Stimmenthaltung angenommen.

Ferner sehligt der HaushaltsausschuB vor, den
Titel 332 in Titel ,,332 a* umzubenennen und einen
neuen Titel 332b ,MaBnahmen zur Forderung
des Fremdenverkehrs® mit einem Ansatz von
500000 DM einzusetzen. Dazu waren noch vorge-
legen der Standpunkt, der vom Finanzministerium
vertretén wurde, diese Erhohung nicht vorzuneh-
men, und ein Vermittlungsvorschlag, dén Betrag
nur in einer Héhe von 200 000 DM einzusetzen. Wir
stimmen auch hier zunéchst iiber den Vorschlag des
Haushaltsausschusses ab.

Wer diesem Vorschlag beitritt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Auch in diesem Fall ist der
Vorschlag des Haushaltsausschusses angenommen.

Wir kommen damit zu folgender Gesamtabglei-
chung auf Grund der gefaBten Beschliisse fiir das
Kapitel 601 B:

Summe der Einnahmen 20 000 DM
Summe der Ausgaben 4 496 600 DM
ZuschuBbedarf 4476 600 DM.

Es erhebt sich kein Widerspruch. Es ist so be-
ischlossen.

Nunmehr lasse ich abstimmen iiber den "Antrag
. von Knoeringen, Haas und Fraktion, den ich ein-
gangs verlesen habe.

(Zurufe: Bitte noch einmal verlesen!)

— Der Antrag lautet:
Der Landtag wolle beschliefen:

Das bayerische Staatsministerium fiir Wirt-
schaft legt dem Bayerischen Landtag eine auf-
gegliederte Liste {iber die Verteilung der in
Kap. 601 B Tit. 326 und Tit. 332 b angesetzten
Mittel vor.

- Ich wiirde folgende Anderung der Textierung
vorschlagen: ,Das bayerische Staatsministerium
fiir Wirtschaft wird beauftragt, dem Bayerischen
Landtag . . . vorzulegen.”

Ein entsprechender Betrag aus Titel 326 ist
zum Aus- und Aufbau von handwerklichen
Fachschulen zu verwenden.

Wer diesem Antrag beitreten will, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist angenom-
men.

Ich rufe auf Kapitel 601 C, Verwaltungskosten
zur Bereinigung der Kriegsfolgelasten (ehem. Re-
parationsdmter).

Einnahmen sind hier nicht vorgesehen, so daB
die Summe der Ausgaben in Hoéhe von 290 000 DM
zugleich den ZuschuBbedarf darstellt. — Es erhebt
sich kein Widerspruch. Ich stelle die Zustimmung
des Hauses fest.

Ich rufe auf Kapitel 604 A, Oberbergamt und
Bergidmter. Nach den AusschuBlbeschliissen soll die
Summe der Einnahmen mit 17500 DM und die
Summe der persénlichen Ausgaben mit 468 500 DM
unverdndert bleiben.

Bei den s#chlichen Ausgaben beantragt die Frak- -
tion der SPD, bei Titel 220 ,Aufwendungen im
Interesse der Grubensicherheit und zur Fortbil-
dung von Betriebsangehorigen der bergbaulichen
Unternehmungen® den Betrag von 1500 DM um
48500 DM auf 50 000 DM zu erhdhen. Wer diesem
Vorschlag beitritt, wolle sich vom Platz erheben.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Besteht die Moglich-
keit, zu diesem Antrag das Wort zu nehmen?)

— Die besteht nicht; die Debatte ist ges'chlossen.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Der Antrag ist erst
jetzt bekannt geworden!)

— Das ist ein Irrtum. Der Antrag lag lingst vor
und war auch bei der Debatte schon vorgelegen. Es
ist keine neue Sache. -

(Abg. Dr. Baumgartner: Darf ich bitten, den
Antrag noch einmal zu verlesen?)

— Der Antrag lautet:

Bei Titel 220 ,Aufwendungen im Interesse der
Grubensicherheit und zur Fortbildung von
Betriebsangehdrigen der bergbaulichen Unter-
nehmungen“ wird der Betrag von 1500 DM
um 48 500 DM auf 50 000 DM erhoht.

Wer diesem Antrag beitritt, wolle sich vom Platz
erheben.
(Zuruf von der SPD: Fiir die bayerische

Jugend! — Gegenruf: Ist Sache der Berg-
werksleitungen!)
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— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Der Antrag ist angenommen.

(Beifall bei der SPD)

Damit erhoht sich die Gesamtsumme der Ausgaben
fir Kapitel 604 A auf 612 600 DM und der ZuschuB3-
bedarf auf 595100 DM. — Ich stelle die Zustim-
mung des Hauses fest.

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren! Ich mé&chte doch
dringend um Aufmerksamkeit bitten. Sie kénnen
von mir nicht verlangen, dafl ich jeden Antrag und
jeden BeschluBl zweimal verlese, wie ich das jetzt
zweimal hintereinander getan habe.

Es folgt Kapitel 604 B, Geologisches Landesamt. .

Hier ergibt sich folgender Abschlufi:

Summe der Einnahmen 21 000 DM
Summe der Ausgaben 615 000 DM
ZuschuBbedarf 594 000 DM.

— Ich stelle die Zustimmung des Hauses hierzu fest.

Fir das Gesamtkapitel 604 ergibt sich folgender
AbschluB:

Summe der Einnahmen 38500 DM
Summe der Ausgaben 1227 600 DM
ZuschuBbedart 1189 100 DM.

— Ich stelle die Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf Kapitel 605, Wirtschaftsverwaltung
bei den Kreisregierungen (Fachkrifte). Auch hier
schldgt der AusschuBl unveridnderte Annahme vor.
Kapitel 605 schlieBt ab mit:

Summe der Einnahmen 149 000 DM
Summe der Ausgaben 1558 500 DM
ZuschuBlbedarf 1409 500 DM.

Es erhebt sich kein Widerspruch; ich stelle die Zu-
stimmung des Hauses fest.

Damit sind alle Einzelkapitel des Einzelplans VII
genehmigt. Es ergibt sich auf Grund dieser Einzel-
genehmigungen folgende Abgleichung des Gesamt-
haushalts Einzelplan VII:

Summe der Einnahmen
Summe der Ausgaben 10868 700 DM
GesamtzuschuBbedarf 10 495 200 DM.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, die
dem Einzelplan VII mit der von mir auf Grund der
vorhin gefaBten Einzelbeschliisse bekanntgegebenen,
nunmehr feststehenden Gesamtabgleichung zustim-
men wollen, sich vom Platz zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Ich stelle fest, daB Einzelplan VII bei einer Anzahl
von Stimmenthaltungen angenommen ist.

Den Mitgliedern des Hauses liegen ferner vor
eine Anlage A zu diesem Haushaltsplan, Ausweis
der planméiBigen Beamten, eine Anlage B, Ausweis
der auBerplanmiBigen Beamten, und eine Anlage C,
Ausweis der nichtbeamteten Hilfskréfte. Der Haus-
haltsausschuB3 schligt vor, diese Anlagen unver-
indert zu genehmigen. — Es erhebt sich kein
Widerspruch. Ich stelle die Zustimmung des Hauses
auch zu diesen Anlagen fest.

373 500 DM

Damit ist die Beratung des Haushalts des baye-
rischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Einzel-
plan VII, abgeschlossen.

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Wir kom-~
men zu den Berichten des Ausschusses fiir sozial-
politische Angelegenheiten unter Punkt 4.

Hierzu ist von dem Herrn Kollegen von Knoerin-
gen angeregt worden, das Verfahren der Bericht-
erstattung etwas zu verkiirzen und zu vereinfachen,
um die umfangreiche Tagesordnung — es sind-
immerhin noch mehrere Seiten — abschlieBen zu
konnen. Es wird vorgeschlagen, folgendermaBen
vorzugehen: Die Berichterstatter {iber die Aus-
schuBverhandlungen sollen sich auf die Wiedergabe
des urspriinglich gestelllen Antrags und des Be-
schlusses, der im Ausschufl gefa3t wurde, beschrin-
ken; soweit nicht besondere Griinde vorliegen und
ein anderes Verfahren verlangt wird. Ich bitte also,
bei den Punkten der Tagesordnung, wo von irgend-
einem Mitglied des Hauses aus besonderen Griin-
den eine eingehendere Berichterstattung verlangt
wird, sich beim Aufruf des betreffenden Punktes
zum Wort zu melden und dementsprechend Antrag
zu stellen. :

" Zunichst rufe ich auf:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An-
gelegenheiten zum Antrag der Abgeordneten
Bantele und Genossen, Dr. Fischer, Demeter,
Dr. Strosche und Rabenstein betreffend Schai-
fung einer Zentralstelle zur Bearbeitung von
Heimkehrerfragen (Beilagen 1071, 1250)

‘Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Weis-
h&upl; ich erteile ihm das Wort.

Weishédupl (SPD), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Der Ausschul} fiir
sozialpolitische Angelegenheiten behandelte am
24, August 1951 den Antrag der Abgeordneten Ban-
tele und Genossen, Dr. Fischer, Demeter, Dr. Stro-
sche und Rabenstein betreffend Schaffung einer
Zentralstelle zur Bearbeitung von Heimkehrer-
fragen. Der Antrag, den Sie auf Beilage 1071 finden,
hat folgenden Wortlaut: \

Der Landtag wolle ‘beschlielen:

Die iStaatsregierung wird ersucht, im Bereich
eines Staatsministeriums e¢ine Stelle zu schaffen,
die ausschlieBlich mit der Bearbeitung aller
die Heimkehr betreffenden Fragen betraut
wird.

Der Berichterstatter brachte einen Abénde-
rungsantrag ein, dem der Ausschuf} fiir sozialpoli-
tische Angelegenheiten zustimmte. Dieser Abénde-
rungsantrag, der zugleich den BeschluB des Aus-
schusses fiir sozialpolitische Angelegenheiten dar-
stellt, lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, zu {iiber-
priifen, ob die Notwendigkeit besteht, eine Zen-
tralstelle fiir die Bearbeitung aller die Heim-
kehr betreffenden Fragen zu errichten.

Der BeschluB wurde einstimmig gefaft. Ich bitte,
ihm beizutreten.

(Bravo! bei der SPD)
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Prisident Dr. Hundhammer: Zu dieser Materie
ist zum Wort gemeldet der Herr Abgeordnete
Hadasch; ich erteile ihm das Wort.

Hadasch (FDP): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Der vorliegende Antrag stand schon viermal
auf der Tagesordnung und konnte bisher nicht be-
handelt werden. Leider hat sich in der Zwischen~
zeit das Heimkehrerproblem nicht gel6st, sondern
es besteht weiter. Ich darf vielleicht doch kurz
etwas dazu sagen.

Es hat in weitesten Kreisen befremdet, dafl die-
sem ersten Antrag, den sehr viele Kollegen dieses
Hauses unterschrieben haben, im Ausschufl sozu-
sagen die Knochen gebrochen worden sind, das
heifit, dal Thnen der Ausschuf} jetzt einen Antrag

zur Annahme empfichlt, der eigentlich fast gar

nichts sagt. Der erste Antrag war klarer; er lautete:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Bereich
eines Staatsministeriums eine Stelle zu schaf-
fen, die ausschlieBlich mit der Bearbeitung
aller die Heimkehr betreffenden Fragen be-
traut wird.

Der jetzige Antrag heif3t:

Die Staatsregierung wird ersucht, zu tiiber-

priifen, ob die Notwendigkeit besteht, . . . usw.

Wenn Sie diesen Antrag annehmen, so geschieht in

- Wirklichkeit gar nichts, sondern es wird dann erst
etwas gepriift, was eigentlich schon léngst gepriift
worden ist.

Ich darf Ihnen, ehe Sie tiber den Antrag abstim-
men, einige Zahlen sagen, damit jeder die Moglich-
keit hat, sich. {iber die Bedeutung des Heimkehrer-
problems an sich klar zu werden. Vom 29. Oktober
1946 bis zum 31. Mai 1951 sind allein in Bayern
222 881 Heimkehrer zuriickgekehrt. Dabei sind die
Heimkehrer vor dem 29. Oktober 1946 nicht mit
erfaBt. Am 31.Mirz dieses Jahres befanden sich
noch 11879 Soldaten nachweisbar in Gefangenschaft.
223 036 ehemalige Wehrmachtsangehorige wund
19 163 Zivilpersonen werden heute noch als vermift
registriert. Von dieser erschreckenden Zahl der
VermiBiten sind 45,9 Prozent verheiratet und 34 Pro~
zent Véter minderjdhriger Kinder. Allein in Bayern
werden also iiber /2 Million Menschen vom Heim-
kehrerproblem direkt erfafit und betroffen.

Angesichts dieser Zahlen wird es Thnen klar sein,
dafl dieses Problem, das ja ein individuelles ist,
nicht von einem Amt und nicht von einer Behorde
aus geldst werden kann, weil es eben Einzelschick-
sale sind, Hunderttausende von Einzelschicksalen
der Heimkehrer, die eine andere Lage vorfinden.
Aus diesem Grund ist aus diesen Kreisen heraus
eine starke Heimkehrerorganisation entstanden, die
die Heimkehrerfragen individuell zu lésen versucht.
Allein in Bayern bestehen sechs Bezirksverbénde
des Heimkehrerverbandes mit 130 Kreisvereinen
und 780 Ortsvereinen. Es bestehen also allein in
Bayern zirka 900 Dienststellen des Heimkehrerver-
bandes, die die individuelle Befreuung der Heim-
kehrer durchfihren, an die sich der einzelne Ka-
merad wenden kann und wo er Rat und Hilfe fin-
det. Diese 900 Dienststellen, die bereits ehrenamt-
lich flir den Staat, fiir die Allgemeinheit arbeiten,

wollen nun einen Kopf haben. Sie wollen in einem
Ministerium eine Stelle geschaffen wissen, mit der
sie in Verbindung stehen und mit der sie arbeiten
konnen, damit sie nicht wie heute von einem Mini-
sterium zum anderen geschickt werden, weil bis
heute noch nicht feststeht, wer die einzelnen Pro-
bleme bearbeitet.

Das Erstaunliche ist, daB sich bei der Behandlung
im AwusschuBl der anwesende Regierungsvertreter
positiv fiir eine interministerielle Ressortstelie fiir
Heimkehrerfragen ausgesprochen hat. Der Regie-
rungsvertreter selbst sprach sich also bereits dafiir
aus, dal eine solche Stelle geschaffen wird. Die Be-
hauptung des Herrn Abgeordneten Weish&dupl im
Ausschuf}, das Landesversorgungsamt habe bereits
eine solche Stelle, stimmt nicht ganz; denn das
Landesversorgungsamt befafit sich nur mit einem
Teil dieser Probleme, aber nicht mit allen. Es be-
faBt sich nicht mit der Sicherung des fritheren Ar-
beitsplatzes, nicht mit dem Arbeitsschutz und nicht
mit Zuzug und Wohnraumbeschaffung, sondern nur
mit den Entlassungsgeldern und der Ubergangshilfe.
Mit wesentlichen Teilen, die gerade die Heimkehrer
besonders brennend interessieren, befafB3t sich diese
Stelle noch nicht.

Wenn wir die beantragte Stelle schaffen, so ent-
stehen uns keine Mehrkosten. Wir verlangen nicht,
dall man etwas hinstellt, wofiir die Mittel nicht vor-
handen sind, sondern wir verlangen nur den guten
Willen, eine Stelle vorzusehen, bei der im Gegen-
teil die Arbeit verschiedener Ministerien zusam-
mengezogen wird, die also personell sogar Einspa-
rungen bringt und nicht eine Aufbldhung des Appa-
rats. Den guten Willen sollien wir diesen Kreisen
wirklich zeigen. Das Heimkehrerproblem ist da.
Im Ausschufl ist ein nicht gerade schénes Wort ge-
fallen, Man hat dort gesagt: Es gibt Kreise, die
wollen den Dauerheimkehrer schaffen. Das ist nicht
wahr. Gerade der Heimkehrerverband und die ihm
nahestehenden Kreise versuchen alles, um das
Heimkehrerproblem méglichst schnell zu 16sen. Die
Schaffung dieser Dienststelle soll erreichen, daf
wir mindestens in ein bis zwei Jahren kein Heim-
kehrerproblem mehr haben. Heute haben wir es
noch und deshalb muBl heute etwas geschehen,
damit wir es schneller 16sen kénnen.

Es werden, wie gesagt, keine Mittel dafiir be-
notigt. Ich darf zum AbschluB nur das eine sagen:
Die heute aus der Kriegsgefangenschaft zuriick-
kehrenden Staatsbiirger, die Vertreter der Kriegs-
generation, sind die wichtigsten Triger kommen-
der politischer Entscheidungen. Sie sind die aktiv-
sten Kreise unseres Volkes, die wir nun wieder fiir
die Demokratie gewinnen miissen. Diese Menschen
kommen aus einer verzweifelten Lage und betrach-
ten alles sehr kritisch, wenn sie jetzt fiinf Jahre
nach Kriegsende zuriickkehren. Die ersten Beriih-
rungspunkte, die die Heimkehrer haben, sind die
Behorden, die Amter, die Stellen usw. Deshalb ist es
fiir uns sehr wesentlich, ihnen ihre Lage zu erleich-
tern und alles zu tun, damit der erste Eindruck,
den sie von dem neuen Staat haben, ein gilinstiger
ist;

(Zuruf von der SPD: Sie sind zwei Jahre
zu spédt daran!)
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denn sie sollen ja letztlich Tréger dieses Staates
werden. .

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag, der urspriing-
lich gestellt war und den ich jetzt als Abdnderungs-
antrag wieder aufnehme, zuzustimmen, damit wir
alles tun, um das Heimkehrerproblem zu 18sen, und
damit nicht das bittere Wort wahr wird, das einige
Heimkehrer geprégt haben, indem sie sagten: Wir
sind nicht Spatheimkehrer, sondern wir sind Zu-
spdtheimkehrer.

(Bravo! in der Mitte und bei der BP)

Président Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Fischer. -

Dr. Fischer (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Gestatten Sie; dafl auch ich einige
Worte zu dem Problem der Errichtung einer ein-
heitlichen Zentralstelle fiir die Regelung der Heim-~
kehrerfragen spreche! Die Heimkehrer und nicht
nur deren offizieller Verband, der Heimkehrerver-
band, haben seit Jahren den Wunsch geduBert, eine
solche einheitliche Stelle zu schaffen. Nicht deshalb,
weil den Heimkehrern iiberhaupt daran- gelegen
wire, irgendeine neue Institution ins Leben zu
rufen, sondern deshalb, weil sich in den letzten
Jahren doch ergeben hat, man komme mit den ver-
schiedenen Stellen, die heute ohne zentrale Leitung
die Heimkehrerfragen behandeln, nicht richtig vom
Fleck. Es ergeben sich immer wieder Uberschnei-
dungen, die bei der Vielheit dieser Stellen und der
einschldgigen Fragen nicht zu vermeiden sind.

Die Schwierigkeiten des Heimkehrers und seiner
Behandlung liegen doch darin, daB es sich einmal
um viele Hunderttausende von Heimkehrern han-
delt, auch von Spitheimkehrern. Dazu kommen
deren Angehorige, dann die vermiBten Soldaten
und deren Hinterbliebene. Hinzu tritt die Verschie-~
denheit der Lebensschicksale der Heimkehrer und
vor allem die lange Dauer der Abwesenheit der
einzelnen fritheren Soldaten. Aus diesen verschie-
denen Gesichtspunkten heraus miissen sich zwangs-
ldufig Schwierigkeiten und Zweifel bei der Be-
handlung der Heimkehrer ergeben. Ferner ist die
berufliche Verschiedenheit der Heimkehrer zu be-
riicksichtigen. Wir haben es mit jungen, #lteren
und alten Leuten, mit Angehorigen der verschie-
densten Berufe zu tun. Und alle wollen nun, wenn
sie in die Heimat zuriickgekehrt sind, auch einheit~
lich behandelt werden. Sie wollen vor allem nicht
erleben, daBl sie von einer Stelle so und von der
anderen Stelle anders beraten werden. Ich denke
hier an Fragen, wie sie mein Herr Vorredner schon
angefiihrt hat, des Zuzugs, der Wohnraumbeschaf-
fung, der Sicherung des friiheren Arbeitsplatzes,
an das Gesetz gemifl Artikel 131 der Bonner Ver-
fassung, an die Frage der Heimkehreramnestie, die
durchaus noch nicht endgiiltig entschieden ist, ob-
wohl eine Reihe von Gerichtsentscheidungen vor-
liegen, die fiir die Heimkehrer glinstig sind, an die
Frage der Zulassung zu freien Berufen, der Be-
riicksichtigung bei Priifungen, der Ausbildung und
der zeitlichen Einreihung in die Stelle, die der

Heimkehrer hétte, wenn er nicht so lange inKriegs-
gefangenschaft gewesen wére. Lassen Sie mich auf
die Arzte, die Lehrer, die Studierenden, die Refe-
rendare verweisen! Zur Regelung aller dafiir ein-
schligigen Fragen ist bis heute eine Reihe von
Ministerien und anderen Stellen zustindig, so das
Landespersonalamt, das Finanzministerium, das
Arbeitsministerium, das Justizministerium und das
Innenminsterium. Es wire doch auBerordentlich
zweckméfBig und wiirde vor allem %uch eine Be-
ruhigung fiir die Heimkehrer und ihre Angehéri-
gen bedeuten, wenn sie wiillten, daB in Bayern so,
wie es auch in anderen Léndern — soweit ich
unterrichtet bin — bereits geschehen ist, eine ein-
heitliche zentrale Stelle zur Regelung aller Heim-
kehrerfragen besteht.

Mit der Schaffung der neuen Stelle, die wir und
mit uns — das darf ich wohl sagen — alle Heim=
kehrer anstreben, soll kein neuer Apparat aufge-
zogen werden, Das hat mein Herr Vorredner schon
ausgefiihrt. Es sind auch keine neuen Mittel not-
wendig, Durch sie soll die berufliche und seelische
Eingliederung des Heimkehrers in die Heimat
reibungsloser und mit geringeren Schwierigkeiten
vor sich gehen. Ich glaube, wenn wir diesen Ge-
sichtspunkt besonders herausstellen und beriick-
sichtigen, wird es auch Thnen, meine Damen und
Herren, nicht allzuschwer fallen, den ersten Antrag
anzunehmen, den wir gestellt haben, der heute als
Abé&nderungsantrag vorliegt, und den
zweiten Antrag abzulehnen, der nichts anderes be-
deutet als eine sehr ungute Verwisserung des ersten
Antrags. Ich bin auch der Meinung: Nachdem der
vom Ausschull angenommene verwésserte Antrag
bereits vom 24. August datiert, hitte die Regierung
bis heute schon Zeit gehabt, sich zu {iberlegen, ob
die Notwendigkeit zur Schaffung einer solchen
Stelle besteht. Die Notwendigkeit, mindestens die
ZweckmiBigkeit muB bejaht und kann nicht be-
stritten werden. - '

Deshalb bitte ich Sie nochmals, die Stelle so, wie
sie alle Heimkehrer wiinschen und beantragt haben,
auch tatséchlich zu genehmigen.

(Beifall bei CSU, BHE und FDP)

Prisident Dr. Hundhammer: Nichster Redner ist
der Herr Abgeordnete Bantele.

Bantele (BP): Herr Président, meine Damen und
Herren! Auch ich méchte fiir den ersten Antrag
sprechen. Er findet seine Begriindung in der Not,
die in hundertfachen Klagen an uns herangetragen
wird. Seine Formulierung hat er in eingehenden
Besprechungen erfahren, bei denen sich die Herren
Vertreter aller Fraktionen einmiitig zu ihr. bekannt
haben. Was mich veranlaBt, jetzt um Ihre Stimme
fiir den ersten Antrag zu hitten, ist die Tatsache,
daB wir den Heimkehrern das Gefithl nehmen
miissen, als ob sie vergessen seien und im Status
der Rechtlosigkeit leben. Es ist nicht schén, wenn
ein Mann, der vier oder fiinf Jahre in Rufiland
dieses Elend mitgemacht hat, nun daheim von
Dienststelle zu Dienststelle herumgereicht wird.
und nirgends Erhorung fir seine Not findet. Ich
erwéhne nur ein Beispiel: Eine Stadt hat es zuwege:
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gebracht, einem schwerkriegsbeschédigten Assessor
vorsorglich zu bestreiten, dafi er itberhaupt Soldat
und in Kriegsgefangenschaft war, nur um die Ent-
scheidung hinauszuziehen, ob sie ihn, den sie im
Jahre 1939 angestellt hatte, wieder einstellen soll.

(Abg. Dr. Keller: Wer war denn das?)

So geht das. Der Heimkehrer mufll das Gefiihl
haben, dafl er vergessen ist.

(Abg. Dr. Keller: Wer war denn das?)

—— Das kénnen Sie im Heimkehrerblatt genau nach-
lesen. .

Ich mochtie nicht viele Worte machen, sondern
nur ein Wort des Innenministers von Nordrhein-
Westfalen zitieren. Der Herr Prisident moge mir
gestatten, einige Zeilen vorzulesen. — Sie lauten:

»Die moralische Verpflichtung eines jeden von
uns, den Heimkehrern zu helfen, darf sich
nicht auf eine AuBerung des Mitgefiihls be-
schrinken. Wir miissen vielmehr tatkriftig
zugreifen, um diesen durch das Schicksal hart
angefaliten Méinnern und Frauen das Einleben
und Einfiigen in geordnete Lebensverhiltnisse
wieder zu ermdglichen. Ich erwarte daher, daf3
die Spidtheimkehrer

— um die handelt es sich auch bei uns —

mit ihren Winschen und Anliegen bevor-
z u gt behandelt werden und ihnen unverziig-
lich mit Rat und Tat geholfen wird.*

Der Erlall schlieft mit der Aufforderung, auch
in den Gemeinden usw. so zu verfahren.

Wenn ich eine Bitte aussprechen darf: Meine Da-
men und Herren, verfahren Sie ebenso! Sie voll-
bringen eine demokratische Tat. Denn gerade die
Spitheimkehrer sind pelitisch anfillig. Wenn wir
sie weiter vernachldssigen, tragen wir stark dazu
bei, sie dem Radikalismus in die Arme zu treiben.
Ich bitte um die Annahme unseres ersten Antrags.

(Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Nichster Redner ist
der Abgeordnete Dr. Strosche.

Dr. Strosche (BHE): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Ich méchte eingangs feststellen, daf
ich eigentlich sehr erstaunt war, als ich sah, wie
ein Antrag, der liber alle Fraktionen hinweg und
vor allem aus jenem Personenkreis entstanden ist,
der sich aus Heimkehrern, also Schicksalsgefdhrten,
zusammensetzt, im Ausschufl in eine derartig ,,ver-
wésserte” Form umgebogen wurde, dall es nun im
AusschuBlantrag heifit: ,,. . . zu Uberpriifen, ob die
Notwendigkeit besteht. . .“ Ich méchte nur wieder-
holen, was schon gesagt wurde: Dal3 eine Notwen-

digkeit besteht, das haben die vielen Hunderte und |-

Tausende von Heimkehrern, insbesondere die Spét-
heimkehrer, tatsichlich festgestellt. Wenn diese
Notwendigkeit nicht bestanden hitte, hétten sie
sich wohl nicht in ihrem unpolitischen Verband zu-
sammenschlieBen, an die Sprecher der politischen

Parteien herantreten und diese auf eben diese Not-
wendigkeit hinweisen miissen.

(Abg. Dr. Keller: So ist es!)

Im {ibrigen missen wir uns darliber klar sein, daB
der Kreis der Heimkehrer, insbesondere der Spit-
heimkehrer, zweifellos ein {iber alle Parteien hin-
weggreifender Kreis ist, daf seine N&te und Sor-
gen zwar ein zeitbedingtes Problem darstellen,
aber immerhin ein Problem, dessen Ldsung nicht
nur sozial-, sondern auch — wie schon angedeutet
wurde — staatspolitisch fiir die Zukunft und den
Aufbau unserer Demokratie #uBerst wichtig ist.
Wir sind der Meinung, dal — genau wie auf dem
Sektor der Heimatverjagten — auch auf diesem
Sektor einer Not- und Ubergangszeit gewisse Not-
und Ubergangslésungen, meinetwegen Ausnahme- -
16sungen, sowohl legislativer wie exekutiver Art
erforderlich sind. Hier ist eine solche, geboren aus
der Erkenntnis heraus, daf es notwendig ist, eine
solche Stelle zu schaffen, nicht um eine neue Or-
ganisation aufzuziehen, nicht um wvielleicht dem
Staat irgendwelche Mehrausgaben aufzubiirden,
sondern um die Bewdltigung der diesen Kreis be-
treffenden Probleme schneller, {ibersichtlicher und
organisatorisch besser zu gestalten. Deshalb ist es
notwendig — und ich darf mich dem Chor der Bitt-
steller anschliefen, die vor mir gesprochen haben—,
auf den urspriinglichen Antrag zuriickzu-
greifen, um letztlich diesen Personenkreis, den wir
vor dem Gefiihl des Entrechtetseins und eines un-
sinnigen Opfers bewahren miissen, das er zweifel-
los fiir uns gebracht hat, in unseren jungen Staat
einzubauen und ihm das Geflihl zu geben, dall wir
ihm auch mit der kleinsten MaBnahme die Ach~
tung zollen, die ihm gebiihrt, weil er fiir uns alle
grofie Opfer gebracht hat.

(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Abge-
ordnete Weishéupl.

Weishidupl (SPD): Herr Préisident, meine Damen
und Herren! Ich modchte mir lediglich erlauben,
einige Meinungen auszuréumen, die hinter dem ver-
édnderten Beschlufl des sozialpolitischen Ausschusses
vermutet werden.

Es ist bel weitem nicht so, als wollte der sozial-
politische Ausschufl die Wiinsche der Heimkehrer
nicht berticksichtigen lassen. Der Antrag des Herrn
Abgeordneten Bantele und Genossen war aber da-
von ausgegangen, dall vgrmutlich keine Heimkeh-
rerstelle besteht. Tatsache ist, daB im Zuge der
Durchfiihrung des Heimkehrergesetzes, eines Bun-~
desgesetzes, im Bereich des Landesversorgungsamts
Bayern eine zentrale Heimkehrerstelle errichtet ist,

(Abg. Bantele: Ohne Kompetenz!)

die zur Zeit mit einem Referenten, zwei Regie-
rungsinspektoren und Schreibkriften besetzt ist.
Den sachlichen Bedenken des Herr Kollegen Ban-
tele ist entgegenzuhalten: Wenn heute ein Fliicht-
ling eine Wohnung will, dann bleibt es ihm nicht
erspart, zum Wohnungsamt zu gehen, obwohl im
Innenministerium ein gesonderter Sektor der
Fliichtlinge vorhanden ist. Wenn der Flichtling
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oder der Kriegsbeschidigte einen Arbeitsplatz ver-
mittelt erhalten will, dann bleibt es ihm nicht er-
spart, beim Arbeitsamt nachzusuchen, sich registrie-
ren und den Arbeitsplatz auch vermitteln zu lassen.
Ich lieB mir jedenfalls berichten, daB die Beschwer-
den der Heimkehrer bei weitem nicht so gro8 sind,
‘wie sie geschildert wurden. Mir gab immerhin der
Referent im Landesversorgungsamt die Auskunft,
daBl eine sehr enge und gute Zusammenarbeit mit
allen staatlichen und kommunalen Verwaltungen
hergestellt worden ist.

Der letzte Redner hat davon gesprochen, dafl die
Errichtung dieser Stelle der besondere Wunsch der
Heimkehrerorganisation sei. Nichts zu sagen gegen
diese Heimkehrerorganisation; wenn aber behaup-
tet wird, sie sei unpolitisch, dann gestatte ich mir
— mit Zustimmung des Herrn Présidenten — doch
einige Ausziige aus Protokollen und Berichten zu
verlesen, die die Tendenz des Vorsitzenden dieses
Heimkehrerverbandes — nichts gegen die Mitglie-
der dieses Heimkehrerverbandes und seine Or-
gane! — klar erkennen lassen. Ein friitherer Staats-

sekretdr im bayerischen Ministerium hat in einer .

Aktennotiz tber Ausfithrungen dieses Vorsitzenden
unter anderem folgendes niedergelegt:

(Zuruf: Welcher Staatssekretér?)

— Es handelt sich um Herrn Staatssekretir Dr. Grie-
ser. Die Aktennotiz ist vom 21. August 1950 und
wurde anlidBlich einer Veranstaltung in Landshut

niedergelegt. Sie gibt sehr zu denken. Es heil3t da.

unter anderem:

»Der zweite Teil seiner Ausfiihrungen — ge-
meint ist Fischer — war eine Hetzrede. Er lobte
die Kraft und Dynamik des Ostens, warf dem

- Westen Schwiche, Unfhigkeit und Untitigkeit
vor, verunglimpfte die Parlamente und die
Parteien und warf die Frage auf, ob nicht die
Heimkehrer eine eigene Partei griinden miiB-
ten.“

Mir liegt auch ein Protokoll iiber die Landes-
tagung dieser Heimkehrerorganisation vor — unter
anderem sind die Namen genannt: HauBleiter von
der Deutschen Gemeinschaft, Generaloberst Gribe,
Herr Nehring, der Herausgeber des ,Scheinwer-

fers“ usw. —, in dem es beispielsweise heiBt:

»Zusammenfassend — so flihrte damals Fischer
aus — mochte ich Thnen sagen: Verzichtet auf
den Bayerischen Landtag, geht aber in die Ge-
meinde- und Kreisvertretungen und macht von
da aus gleich den Sprung in den Bundestag.
DaB wir einer neuen Partei nahestehen, werden
wir selbstverstindlich erst in letzter Stunde
vor den Wahlen bekanntgeben. Eine Form hie-
flir wird sich finden.“

Ich darf vielleicht auch noch auszugsweise auf
den Bericht der ,,Neuen Zeitung“ anléfilich der Ge-
samttagung hinweisen, die in Bonn stattgefunden
hat:

»2Dann kam eine Rede des neuen Vorsitzenden
des Heimkehrerverbandes August Fischer, in
der die Forderungen der Heimkehrer formu-

liert wurden. Fischer formulierte sie so und

- verband sie mit solch ausgesprochen demagogi-
schen Angriffen auf die parlamentarische De-
mokratie; daB ein Gedankensprung zu Goeb-
bels-Kundgebungen mehr als naheliegen mufite.
Auch das ist eine Feststellung,

— so schreibt die Zeitung —

die alle an dieser Veranstaltung beteiligten
parlamentarischen XKreise einhellig getroffen
haben.”

Insoferne méchte ich die Ausfilhrungen eines der
Herren Vorredner widerlegen, dafl diese Vereini-
gung bezliglich der Person Fischers.unpolitisch sei.

(Abg. Bantele: Das ist sie, genau wie der VdK!)
Der VdK ist unpolitisch. Das kann ich beweisen,

‘weil sich die Vorstinde ganz anders zusammen-

setzen. Ihr Herr Bundestagsabgeordneter Panzinger
oder der Herr Abgeordnete von Bamberg Dr. Etzel
sind hervorragende Mitglieder unserer Organisa-
tion. Hervorragende Funktion#re aller politischen
Parteien sind parititisch an unseren Vorstdnden be-
teiligt. Das kann ich Ihnen versichern, und dafiir
garantieren schon die aktiven Kréfte. Die Heim-
kehrer sind im groflen und ganzen mit der jetzigen
Lésung innerhalb des Landesversorgungsamtes zu-
frieden.
(Abg. Bantele: Nein!)

Da aber auch im sozialpolitischen Ausschull gewisse
Bedenken iber die Art der Organisation in diesem
Landesversorgungsamt zum Ausdruck gekommen
sind, haben wir sehr wohl eingesehen, daB es zweck-
miBig wire, die Organisation der vorhandenen Zen-
tralstelle daraufhin zu lberpriifen, ob sie die ihr
gestellten Aufgaben l6sen kann. Jedenfals mochte
ich feststellen — ich glaube, das auch im Sinne der
Mitglieder des sozialpolitischen Ausschusses zu
tun —, daBl Sie uns den Vorwurf eines verwisser-
ten Abénderungsantrags ersparen kénnen. Es war
unser guter Wille, das Beste zu tun. Das geht auch
aus den Ausfiihrungen Ihres Herrn Fraktionskol-
legen Nerlinger hervor, der wéortlich gesagt hat,
daB mit dieser Zentralstelle praktisch nichts erreicht
werden wiirde. Sie wiirde nur die Verwaltung ver-
grofern, und die Heimkehrer wiirden praktisch
doch keine Arbeitsplitze erhalten, weil dafiir nun
einmal die Arbeitsverwaltung mit den Einrichtun-
gen der Arbeitsimter zustidndig ist. Ich sehe nicht
ein, warum man dem Wunsch des sozialpolitischen
Ausschusses hier nicht stattgeben soll. Wenn Sie
eine solche Zentralstelle schaffen wollen, dann miis-
sen Sie diese auch den Kriegsbeschidigten und an-
deren Interessentengruppen zugestehen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Hérr
Abgeordnete Dr. Lippert. '

Dr. Lippert (BP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Erlauben Sie mir, daB ich als stell-
vertretender Vorsitzender des sozialpolitischen Aus-
schusses ein paar Bemerkungen zu der Frage mache.
Es darf nicht der Eindruck erweckt werden, als
hétte der sozialpolitische AusschuBl die Lage der
Heimkehrer und insbesondere die der Spétheim-
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kehrer verkannt, wie es vielleicht da und dort die
Darstellungen vermuten lassen. Wir waren genau
unterrichtet tber die beweglichen Klagen der Heim-
kehrer. Uns hat aber folgende Uberlegung geleitet:
Soll tatséchlich bei dem an sich schon groflen
Apparat neuerdings wieder eine Stelle geschaffen
werden? Wir haben die Erwartung ausgesprochen,
dal} der bestehende Verwaltungsapparat in der Lage
sei, die Angelegenheit mit zu {ibernehmen. Es ist
allerdings bedauerlich, dafl es die Regierung bis
heute verabsdumt hat, dies durch die Tat zu bewei-
sen. Wire das geschehen, dann h#tten wir bei dem
Antrag zur Tagesordnung {ibergehen kénnen. Heute
stehe ich allerdings auf dem Standpunkt, daf wir
dem ersten Antrag tatséchlich den Vorzug geben
miissen, weil es in der Zwischenzeit so kam, wie wir
es nicht wiinschten. Nach wie vor hege ich die
Hoffnung, es werde und mfisse gelingen, innerhalb
der bestehenden Verwaltung Sonderabteilungen
einzurichten, so dal man dem ersten Antrag zu-
stimmen konnte, ohne damit eine neue Stelle zu
schaffen. o

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt Herr Ab-
geordneter Hadasch.

Hadasch (FDP): Meine Damen und Herren! Die
Rede, die Herr Kollege WeiBhdupl hier gehalten
hat, war ungeheuer aufschlufireich; denn bisher
zdhlte er immerhin zu den Vorsichtigen, die selten
irgendwie so deutlich Farbe bekannt haben, wie
er es jetzt getan hat. Er hat die Tribiine des Hohen
Hauses benutzt, um Angriffe gegen den Heim-
kehrerverband und dessen ersten Vorsitzenden zu
starten, gegen die ich mich auf das entschiedenste
verwahren mochte.

(Sehr richtig! bei der BP)

Ich darf Thnen das eine sagen: Sie haben den
Hauptvorwurf nicht erwéhnt, Herr Abgeordneter
Weish8upl, ndmlich den, da der Heimkehrerver-
band noch nicht von dem {iberparteilichen VdK ge-
schluckt worden ist. Das ist das einzige! Es ist mir
ein Ritsel, wie jemand, der so im Glashaus sitzt,
mit Steinen werfen und von Uberparteilichkeit
eines Verbandes sprechen kann. '

(Abg. Dr. Strosche: Bravol)

Der erste Vorsitzende des Heimkehrerverbandes,
Herr August Fischer, hat vor einigen Monaten oder
Wochen im Bundeshaus in Bonn seine proklamato-
rische Rede fiir den Heimkehrerverband gehalten,
und zwar unter dem Beifall auch der fithrenden
Kreise der SPD. In der ersten Reihe sall Herr Vize-
prisident Carlo Schmid. Dort hat er gezeigt, wie
sehr es ihm politisch am Herzen liegt, diese Gene-
ration fiir die Demokratie zu gewinnen. Wir kénnen
keinen groéBeren Fehler begehen, als den Holz-
hammer aus der Schublade zu holen und alle Heim-
kehrer gewissermaflen als Neofaschisten zu be-
zelchnen und sie so vor den Kopf zu stofen. Das
ist eine falsche Rechnung.

(Erregte Zurufe von der SPD)

Diese Rechnung geht nicht auf. Es ist doch unmég-
lich, ein solches Problem dadurch 16sen zu wollen,
dafl man aus irgendwelchen Quellen drei bis vier
Sitze eines Mannes zitiert, die er im Laufe von
zwei Jahren vielleicht irgendwo einmal gesprochen
hat und die sinnentstellend sein miissen. So etwas
kann man nicht als Argumente heranziehen. Man
miite doch dem Heimkehrerverband auch etwas
Positives gegentiberstellen. Wenn man das tut, Herr
Abgeordneter Weishdupl, dann hitten Sie eines
nicht vergessen diirfen: Sie hitten sagen miissen,
wie viele positive Krifte im Heimkehrerverband
stecken, wie sich Hunderte und Tausende von uns
im Heimkehrerverband bemiihen, in den Kreisen
der Heimkehrer fiir die Demokratie zu werben und
zu arbeiten und wie tatsichlich ein iiberparteiliches
Gremium entstanden ist, in dem Kollegen aller
Parteien, die hier vertreten sind, aktiv sind. Ich
darf Thnen noch eines sagen: Auch die SPD hat vor
der Wahl 30 Kandidatenstellen dem Heimkehrer-
verband zur Verfiigung gestellt. Die SPD hat
damals erkldrt: Bitte sehr, auch von der SPD die
groBte Zahl der Kandidatenstellen fiir den Heim-
kehrerverband! Dann aber kann man heute nicht
mehr in dieser Form argumentieren.

(Abg. Haas: Sie wollen keine Verwaltung,
sondern Geld haben!)

— Halten Sie die Heimkehrer nicht fiir so materia-
listisch, daB sie nur Geld haben wollen. Dadurch
unterscheiden sie sich Gott sei Dank von sehr vielen
anderen Kreisen. Sie wollen nicht nur Geldehaben,

(Abg. Dr. Keller: Bravo!)

Alles 148t sich nicht fiir Geld machen. Ihr (zur
SPD) rechnet ununterbrochen in kapitalistischen
Zahlen; es gibt aber auch Werte, die nicht mit Geld
zu bezahlen sind, und um die geht es in erster
Linie den Heimkehrern.

(Weitere erregte Zurufe von der SPD)

Herr Abgeordneter Weishdupl hat weiter gesagt,
diese Stelle sei im Heimkehrergesetz vorgesehen.
Dazu darf ich Ihnen erkldren, daB das Heimkehrer-
gesetz iiberhaupt nicht von einer Behérde durch-
zuflihren gewesen wére. In der Praxis ist es nur
von diesen 900 Dienststellen des Heimkehrerver-
bandes durchgefithrt worden, die sich drauBen um
den Einzelnen gekiimmert haben und die, wie ich
vorhin schon sagte, fiir den Staat, fiir die Behérden
und fiir die Allgemeinheit Unerhortes leisteten.
Diese 900 Dienststellen, die nicht um Geld, sondern
ehrenamtlich und aus Idealismus drauBen fiir die
Heimkehrer arbeiteten, wollen nun einen Kopf
haben, und zwar, wenn ich das ganz offen sagen
darf, einen Kopf in einer Ministerialbiirokratie, die
ihnen etwas mehr Versténdnis entgegenbringt wie
jener Herr, den Sie vorhin zitierten. Ein Staats-
sekretir, der gegen einen Verband so voreingenom-
men ist, wie es aus dem von Thnen vorhin geschil-
derten Zitat hervorgeht, wird keine fruchtbare
Arbeit leisten kénnen.

(Abg. Haas: Sie haben ihn nicht gekannt!)

— Ich kenne die Dinge schon!
(Erneuter Widerspruch von der SPD)
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Es mag Ihnen vielleicht peinlich sein, daf ich die
Dinge zu genau kenne. Heute kommt — —

- (Abg. Kiene: Sie kennen ihn nicht!)

— Ich kenne ihn! Aber es kommt heute darauf an,
daB eine Stelle geschaffen wird — und gerade dar-
auf sollte der Landtag achten —, an deren Spitze
ein Mann steht — —

(Zurufe von der SPD: Hadasch!)

— Ich falle aus! Sie brauchen keine Angst zu haben;
ich gehe nicht in die Biirokratie. Mir gefdlit es in
der Legislative viel zu gut. Wir brauchen aber
einen Mann, den wir nur mit ein em auszustatten
haben: Er muf} den guten Willen haben und den
Geist, das Heimkehrerproblem moéglichst bald zu
16sen.

Ich bitte Sie, schaffen Sie eine Stelle, durch die
das Problem gel&st wird!

(Beifall bei der FDP und BP)

Prisident Dr. Hundhammer:
geordneter Dr. Fischer.

Es folgt Herr Ab-

Dr. Fischer (CSU): Meine Damen und Herren! Ich
bin der Meinung, man kann diese Angelegenheit
durchaus in Ruhe l6sen. Es gibt keinen Zweifel
dariiber, daB jeder Angehorige dieses Parlaments
den Heimkehrern helfen will. Jeder ist bestrebt,
von seinem Standpunkt aus das Beste zu tun. Es
wire verfehlt, irgend jemandem oder gar einer
ganzen Partei dieses Bestreben und den guten Wil-
len abzusprechen. Auch ich bedauere einen Teil der
Ausfihrungen des Herrn Kollegen Weishéupl. Ich
glaube, es wire besser gewesen, er hitte sich auf
die sachliche Frage an sich beschrédnkt und nicht
irgendwelche Personen hereingezogen. Ich kenne
Herrn "August Fischer schon einige Zeit und bin
genau informiert. Als der Heimkehrerverband
gegriindet wurde, ging es manchmal — ich war
oft in solchen Versammlungen — ziemlich stiir-
misch zu. Es wurden manchmal geradezu un-
erfiillbare Forderungen gestellt. Wir haben uns
aber immer wieder in die Versammlungen begeben
und allméhlich erreicht, daf ein durchaus sachlicher
Ton zutage trat, dem man zustimmen konnte.

Vor ungeféhr zehn Tagen hatte ich Gelegenhelt
den heute schon verschiedentlich zitierten Herrn
August Fischer in Regensburg vor einer groflen
Heimkehrerversammlung sprechen zu hoéren. Es
waren schitzungsweise tausend Menschen anwe-
send. Ich habe sofort zu den Herren aus allen Par-
teien, die um mich waren, gesagt: Das war eine
staatspolitisch durchaus wertvolle, staatserhaltende
Ansprache. Ich glaube, es hat keinen Sinn, dié rein
sachliche Frage, ob die Zentralstelle errichtet wer-
den soll, nun mit irgendwelchen Animositéten,
deren Ursachen ich nicht untersuchen will, gegen-
liber einer Person zu verquicken. Ich weill auch,
daBl Herr Kollege Weishdupl bestimmt nichts da-
gegen hat, wenn den Heimkehrern genau so gehol-
fen wird wie den Kriegsheschéidigten, die unserer
Hilfe ebenso bediirfen. ~

Es wurde gesagt, daBl eine Stelle beim Landes-
versorgungsamt in Miinchen die Betreuung habe.
Ich bitte aber zu bedenken, dall es sich nicht um
eine obere oder oberste Stelle handelt. Es fehlen
jhr die Befugnisse; die einer ministeriellen Stelle
ohne weiteres zugestanden wiirden. Ich bezweifle,
ob diese Stelle beim Landesversorgungsamt in der
Lage ist, alle Fragen richtig so zu koordinieren, wie
es unbedingt notwendig wére. Der Herr stellver-
tretende Vorsitzende des sozialpolitischen Ausschus-
ses hat offenbar bei der entscheidenden Beratung
des Ausschusses auch flir den zweiten Antrag ge-
stimmt, heute aber auf Grund der Debatte erklért,
er sei nunmehr auch dafiir, zum ersten Anirag
zuriickzukehren, der als Abdnderungsanirag einge-
bracht wurde, da die Méngel bis heute nicht beho~
ben sind, Méingel, die auch vom Herrn Kollegen
Weishéupl nicht bestritten werden.

Ich bitte Sie, nicht nur im Namen des Heimkeh-
rerverbandes, sondern auch im Namen der Heim-
kehrer und deren Angehorigen, diesem Abénde-
rungsantrag zuzustimmen. Sie vergeben sich damit
nichts, Sie belasten den Staat mit nichts. Der Antrag
ist ein Zeichen unserer Verbunderiheit mit den
Heimkehrern.

(Beifall)

Prasident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Weishaupl.

Weishéupl (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich mdchte nurdie Erklirung abgeben,
daB ich, wie sicherlich auch aus dem Protokoll fest-
gestellt werden kann, mit keinem Wort etwas gegen
die Heimkehrer oder gegen irgendwelche Mitarbei-
ter im Heimkehrerverband gesagt habe. Ich habe
nur deshalb, weil von einem unpolitischen Verband
gesprochen wurde, mir erlaubt, das zu zitieren, was -
aus Protokollen und Berichten hervorgeht. Ich
glaube, das mufBl mir von allen Mitgliedern dieses
Hohen Hauses bestitigt werden.

(Abg. Dr. Baumgartner: Woher haben Sie ~
die Protokolle?)

— Herr Kollege Dr.Baumgartner, ich gebe Thnen
gerne die Moglichkeit, diese Protokolle einzusehen.
Sie konnen sich davon iberzeugen, dafll sie echi
sind.

Aber, meine Kollegen und XKolleginnen, es geht
doch darum: Ist den Heimkehrern damit geholfen,
wenn eine Zentralstelle geschaffen wird, ohne einen
Pifennig Geld mehr auszugeben? Ich behaupte, daB
es in der Praxis auf Grund der sachlichen Gliede-
rung der Verwaltungsbehérden iiberhaupt nicht
moglich ist, von einer obersten Zentralstelle aus
alle diese Fragen, die einen Menschen im sozialen
Sektor betreffen, zu l6sen. Aus diesem Grunde
haben wir so abgestimmt. Ich glaube, der einzige
Redner, der uns richtig verstanden hat, war der
Herr Kollege Dr. Lippert. Er muf auch zugeben,
daB im sozialpolitischen AusschufB3 diese Probleme
von uns sehr ernsthaft diberlegt wurden und dall
wir uns dartiber klar waren, daB eine Uberpriifung
des jetzigen Zustandes stattfinden muf, weil ver-
mutet werden kann, daf die jetzige Organisation
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nicht ausreicht. Aber alle diese Probleme in einer
Zentralstelle zusammenzufassen, wird sicherlich

~ nicht gelingen. -

Im dibrigen darf ich Herrn Kollegen Hadasch
erwidern, ich kann den Herrn Staatssekretdr
Krehle als Zeugen dafiir anrufen, dall gerade
der Verband, der hier mit zu Unrecht angegriffen
wurde, ndmlich der VdK, deshalb, weil der Heim-
kehrerverband urspriinglich infolge der Konkur-
renz des Herrn Blatt auf sehr schwachen Fiiflen
gestanden hatte, wie Sie wissen, die Heimkehrer-
hilfe im Auftrag des bayerischen Arbeitsministe-
riums nicht nur durchgeftihrt, sondern auch mit-
finanziert hat. Es sind also. rein soziale und sach-
liche Erwigungen, die uns dazu gebracht haben,
im sozialpolitischen Ausschull einen Abé#nderungs-
antrag anzunehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr

Abgeordnete Stock.

Steck (SPD): Meine Damen und Herren! Ich will
mich nicht in diesen Streit der Meinungen irgend-
wie einmengen. Als Parlamentarier aber wverstehe
ich das eine nicht: Im sozialpolitischen Ausschufl
wurde ein Antrag abge#ndert, und dieser Ab&nde-
rungsantrag wurde dann einstimmig angenommen.
Der Herr Prisident hat eingangs gesagt, daB die
Antrége, die in den Ausschiissen einstimmige An-
nahme gefunden haben, schnell {iber die Blihne
gehen sollen. Nun diskutieren wir hier iiber einen
einstimmig gefafiten AusschuBlbeschiufl schon iiber
eine Stunde. Glauben Sie, daf} das eine Verein-
fachung unserer parlamentarischen Arbeit ist?
Glauben :Sie, daB ‘Sie mit IThrer Arbeit hier im

Landtag fertig werden, wenn Sie sich im Ausschufi

nicht so klar duBern, da ein Antrag im Plenum
wirklich schnell iiber die Biithne laufen kann? Ich
habe nichts dagegen, aber ich glaube, Sie haben
schon sehr oft in der Zeitung gelesen, was draullen
im Land dariiber gesagt wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat Herr
Staatssekretir Krehle.

Krehle, Staatssekretdr: Herr Prisident, Hohes
Haus! Es ist nicht so, daB bisher fiir die Heimkehrer
nichts geschehen wére. Wir haben im Landesver-
sorgungsamt eine derartige Zentralstelle. Wir haben
‘auch drauBen bei den Versorgungsimtern Stellen,
die sich der Heimkehrer annehmen. Aber die Zen-
tralstelle beim Landesversorgungsamt und die Stel-
len bei den Versorgungsimtern konnen natiirlich,
wie Herr Abgeordneter Weishdupl mit Recht fest-
gestellt hat, den Wohnungsémtern und den anderen
Verwaltungsstellen nichts dreinreden. Sie kénnen
den Heimkehrern nur helfen, soweit ihnen durch
das Heimkehrergesetz dazu die Méglichkeit gegeben
ist, also in Bezug auf das Entlassungsgeld und die
Bekleidung. Unsere Versorgungsimter haben fer-
ner sehr enge Verbindungen zu den Arbeitsimtern.
Es ist uns immerhin gelungen, den groBten Teil
der Heimkehrer auch in Brot und Arbeit zu brin-

gen. Ich gebe zu, daB heute noch etwas iiber 8000
Heimkehrer ohne Brot und Arbeit sind. Das ist
nicht darauf zurtickzufihren, dafl3 es sich um Heim-
kehrer handelt, sondern auf die allgemeine Arbeits-
marktlage. Wir sind durchaus bereit, in unserer
Verwaltung zu {iberpriifen, ob eine Moglichkeit
besteht, den Heimkehrern in noch einfacherer und
besserer Form zu helfen. Ich glaube aber auch, daB
Sie mit der Schaffung einer neuen Spitzenstelle gar
nichts erreichen. Ich wiirde Ihnen vorschlagen: Be-
auftragen Sie die Staatsregierung, die heute vor-
handene Organisation zu iiberpriifen und nach
Moglichkeit dafiir zu sorgen, dafl die Betreuung
der Heimkehrer in noch besserer Form erfolgt!

Ich will mich nicht in den Streit einmischen, ob
der Heimkehrerverband politisch oder unpolitisch
ist. Ich weil nur aus meiner Téatigkeit als bayeri-
scher Arbeitsminister, da wir am Anfang mit den

. Heimkehrerorganisationen sehr schwer zurecht ge-

kommen sind. Ich brauche nur an den Namen Blatt
zu erinnern. Ich glaube, mein friherer Staats-
sekretdr Dr. Grieser ist liber jeden Vorwurf
erhaben, dall er nicht alles getan hétte, um den
Heimkehrern zu helfen.

(Starker Beifall)

Aber ich stelle bei dieser Gelegenheit fest, Herr
Staatssekretdr Dr. Grieser hat nicht nur die Ver-
anstaltung in Landshut, sondern auch diejenige in
Rosenheim, auf der Herr August Fischer gesprochen
hat, zusammen mit dem dortigen Biirgermeister
verlassen, weil dieser in unflitigster Weise die
Staatsregierung angegriffen hat.

(Ho6rt, hort! links)

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Minister-
président hat das Wort.

Drx. Ehard, Ministerprésident: Herr Prisident!
Meine Damen, meine Herren! Ich darf mir eine
kurze Bemerkung erlauben. Es ist gegeniiber dem
Herrn Staatssekretir Dr.Grieser eine sehr un-
sch6ne Bemerkung gefallen, und zwar in dem Sinn,
als wire das ein Mann, der kein soziales Verstédnd-

nis hitte und nicht etwa flr die Heimkehrer alles’

getan hétte.

(Abg. Dr. Franke: Das ist der Dank fiir sein
ganzes Leben!)

~

Ich halte mich fiir verpflichtet, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, fiir Herrn Staatssekre-
tér Grieser hier eine Ehrenerkldrung abzugeben.

(Lebhafter Beifall bei CSU und SPD)

Ich glaube, kein Wort zu viel zu sagen, wenn ich
behaupte: Suchen Sie noch einmal einen solchen
Mann, der ein ganzes Leben fiir die soziale Aufgabe
geopfert hat. :

(Zustimmung vor allem bei der CSU)

der mit einem unerhorten Verstindnis, mit einer
unerhorten Erfahrung, aber auch mit dem Her-
zen fir diese Sache eingetreten ist bis in sein
héchstes Lebensalter!

(Sehr gut! bei der CSU)
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Ich glaube, einem solchen Mann miite man nicht
nur dankbar sein, sondern es wiirde keinem scha-
den, ihm nachzueifern.

(Starker Beifall bei CSU und SPD. —
Abg. Stock: Unerhort, so etwas!)

Prisident Dr. Hundhammer: Wir kommen zur
Abstimmung.

(Zuruf des Abgeordneten Hadasch)

— Wir sind in der Abstimmung, Herr Abgeordne-
ter; Sie héitten sich vorher zu Wort melden miissen.

(Abg. Hadaséh: Zur Abstimmung!)

— Zur Abstimmung, bitte!

Hadasch (FDP): Ich stelle den Antrag, den ur-
springlichen Antrag, der auf Beilage 1071 abge-
druckt ist, zur Abstimmung zu stellen, und be-
-antrage namentliche Abstimmung.

(Zurufe)

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist namentliche
Abstimmung beantragt. Ich frage, wer diesen An-
trag unterstiitzt. — Es sind mehr als 30 Abge-
ordnete; die Abstimmung erfolgt namentlich.

(Abg. Haas: Wo soll der Landtag hinkommen,

wenn es so weitergeht! Dann beantragen wir in

Zukunft {iber alle Antrige namentliche Ab-

stimmung. So ein Theater! — Weitere Zurufe
und Unruhe)

— Hohes Haus! Ich bitte, Ruhe und Aufmerksam-
keit zu bewahren und nicht die Arbeit noch mehr
zu verzdgern.

Wir kommen zur Abstimmung. Dabei liegt zu-
grunde der Antrag auf Beilage 1250, also der Awus-
schuflantrag. Es wird abgestimmt mit Ja, Nein
oder ,,Ich enthalte mich*. Solite der AusschuBantrag
abgelehnt werden, dann ist darliber zu befinden, ob
damit der Antrag auf Beilage 1071 angehommen
ist. — Es wird so verfahren.

Wer dem Antrag auf Beilage 1250 — das ist der
vom Ausschufl einstimmig empfohlene Antrag —
zustimmt, gibt die blaue Karte mit Ja ab; wer da-
gegen, also fir den urspriinglichen Antrag auf Bei-
lage 1071 stimmen will, gibt die rote Karte mit
Nein ab; im tibrigen ist fiir Enthaltungen die weile
Karte zu verwenden.

Die Abstimmung beginnt. —
(Abg. Meixner: Zur Abstimmung!)
— Die Abstimmung ist schon im Gang.

(Abg. Meixner: Es ist aber doch nur beantragt,

{iber den ersten Antrag namentlich abzustim-

men! — Abg. Stock: Nein, tiber den Ausschuf3-
antrag mul abgestimmt werden!)

— Wir befinden uns bereits in der Abstimmung. —

(Folgt Namensaufruf)
Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Die Sitzung
wird zur Feststellung des Ergebnisses auf wenige
Minuten unterbrochen.

(Die Sitzung wird von 16 Uhr 55 Minuten bis
17 Uhr unterbrochen)

Die Sitzung ist wieder aufgenommen.

An der Abstimmung haben sich 178 Mitglieder
des Landtags beteiligt. Davon haben mit Ja 99,
mit Nein 76 Abgeordnete gestimmt; enthalten haben
sich 3 Abgeordnete *).

Mit Ja stimmten die Abgeordneten: Dr. Anker-
miiller, Bachmann Georg, Bachmann Wilhelm,
Bauer Hannsheinz, Baumeister, Baur Anton, Beier,
Bitom, Bittinger, Dietl, Donsberger, Drechsel, Eber-
hard, Eder, Dr. Ehard, Eichelbrénner, Elsen, Elzer,
Euerl, von Feury, Forster, von und zu Francken-
stein, Dr. Dr. Franke, Frenzel, Gabert, Geiger, Gott-
ler, Gréfller, Greib, Dr. Gromer, Giinzl, Dr. Guths-
muths, Haas, Hagen Georg, von Haniel-Nietham-
mer, Hauffe, Heigl, Hetirich, Hillebrand, Hogn,
Dr. Hoegner, Hofmann Engelbert, Huber, Dr.
Dr. Hundhammer, Junker, Karl, Kiene, von Knoe-
ringen, Korner, Kramer, Kraus, Krehle, Kriiger,
Kunath, Kurz, Dr.Lacherbauer, Laumer, Lindig,
Loos, Lutz, Maag, Meixner, Michel, Mittich, Miiller
Christian, Nagengast, Narr, Op den Orth, Ospald,
Pfeffer, Piechl, Piehler, Piper, Pittroff, Prandl, Pril-
ler, Dr. von Prittwitz und Gaffron, Réll, Ritter von .
Rudolph, Scherber, Dr. Schlégl, Schmid, Dr. Schu-
bert, Sebald, Sichler, Sittig, Stock, Strenkert, Strobl,
Thanbichler, Thieme, Walch, Weishdupl, Wimmer,
Wolfel, Wolf Franz, Dr. Zdralek, Zehner, Zillibiller.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten: Bantele,
Bauer Georg (BHE), Bauver Georg (BP), Dr. Baum-
gartner, Dr.Becher, Bezold, Bielmeier, Dotzauer,
Dr. Eberhardt, Dr. Eckhardt, Eisenmann, Engel,
Ernst, Falk, Dr. Fischbacher, Dr. Fischer, Frank,
Freundl, Frithwald, Gértner, Gafiner, Gegenwarth,
Dr. Geislhdringer, Dr. Haas, Hadasch, Haisch, Hauf3-
leiter, Helmerich, Héllerer, Dr. Jiingling, Dr. Keller,
Kerber, Klammt, Klotz, Knott, Kohler, Dr. Kolar-
czyk, Dr. Korff, Lallinger, Lang, Lanzinger, Lech-
ner Hans, Lechner Johann, Dr.Lenz, Dr. Lippert,
Dr. Malluche, Mergler, Ortloph, Ostermeier, Puls,
Rabenstein, Dr. RaB3, Reichl, Riediger, RoB8mann,
Saukel, Dr. Schedl, Dr. Schier, Schmidramsl, Dr.Schén-
ecker, Schreiner, Schuster, Dr. Schweiger, Seibert,
Simmel, Dr. Soenning, Stain, Sterzer, Dr. Strosche,
Dr. Sturm, Thellmann-Bidner, Ullrich, Weggartner,
Weinhuber, Wolf Hans.

Mit ,Ich enthalte mich* stimmten die Abgeord- -
neten: Luft, Nerlinger, Stegerer.

Damit ist der AusschuBlantrag angenommen. Es
eriibrigt sich somit jede weitere Abstimmung in
dieser Sache.

Der ganze Vorgang gibt mir Veranlassung zu
zwei Bemerkungen.

Ich mdchte ausdriicklich darauf aufmerksam ma-
chen, dal Entschuldigungen eingebracht
werden miissen, wenn der betreffende Abgeordnete

*) 5. Berichtigung Seite 812.
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weggeht, und daf§ ich keine nachtréglich vorgetra-
genen Entschuldigungen mehr annehmen werde.

(Sehr richtig!)

Davon bitte ich ausdriicklich Kenntnis zu nehmen.

Zum zweiten darf ich darauf hinweisen, dafl wir
noch eine Tagesordnung mit mehr als 50 Punkten
zu erledigen haben. Bei der Beratung des Gegen-
standes, liber den wir jetzt namentlich abgestimmt
haben, wurde von zwei oder drei Rednern darauf
hingewiesen, da8 dieser Punkt zum viertenmal auf
der Tagesordnung steht. Ich mochte c}as Hohe Haus
dringend bitten, Selbstdiziplin zu iiben,

(Sehr gut!)

und zwar sowohl beim Antragstellen wie auch beim
Reden. '
(Abg. Meixner: Insbesondere beim Antrag-
stellen!)

Es hat gar keinen Sinn, hier Reden zum Fenster
hinaus zu halten. .

(Allgemeiner Beifall)

" Dabei verkenne ich nicht die Bedeutung des Gegen-
standes, liber den wir beraten haben. Ich glaube
aber, die Entscheidung hitte auch in wesentlich
kiirzerer Frist getroffen werden kénnen.

Ich rufe auf Ziffer 4 b der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An-~
gelegenheiten zum Antrag des Abgeordneten
Dr. Soenning und Fraktion betreffend Sicher-
stellung einer ausreichenden Versorgung der
Krankenhéuser (Beilagen 1163, 1447).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kunath;
ich erteile ihm das Wort.

Kunath (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus! Der
sozialpolitische Ausschufl hat sich in seiner Sitzung
vom 11. September 1951 mit dem Antrag des Ab-
geordneten Dr. Soenning und Fraktion betreffend
Sicherstellung einer ausreichenden Versorgung der
Krankenh&user beschiftigt. Nach einer eingehenden
Debatte kam der AusschuB zu folgendem Antrag:

Die Staatsregierung wird beauftragt, zu un-
tersuchen, ob die Krankenhiuser Bayerns eine
ausreichende stationdre Versorgung der Bevol-
kerung gewihrleisten, und zwar in Hinsicht auf

1. die Anzahl der vorhandenen Krankenbetten,
besonders fiir Tuberkulose- und Infektions-
kranke,

2. eine zeitentsprechende hygienische und me-
dizinische Einrichtung,

3. eine ausreichende Anzahl vollverantwort-
licher Arzte und Hilfsirzte,

4. eine ausreichende Besetzung mit Pflegeper-
sonal und Hilfskréften, z. B. Laboranten,
Roéntgenassistenten usw.

Ich bitte Sie, diesem einstimmig gefaBten Be-
schlufl des Ausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort hat sich
gemeldet der Herr Abgeordnete Junker; ich erteile
ihm das Wort. .

Junker (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Es tut mir leid, dal ich mich trotz der
Ermahnung des Herrn Prisidenten zum Wort mel-

.den mufl. Der Bayerische Landtag hat in seiner

letzten Sitzung bereits einen &hnlichen BeschluBl
fiir die staatlichen Krankenhduser gefafBt. Dieser
Beschlul war vertretbar, weil es sich dabei um
Dinge handelt, die den Staat und damit auch den
Landtag direkt angehen. Es erscheint mir aber
schwer verstdndlich — bei der Person des Antrag-
stellers, der als Vater des Arztestreiks, des Streiks
der freien Berufe bekannt ist, ist das allerdings
nicht iiberraschend —, dafl mit derartig tiefgreifen-
den Untersuchungen und Uberpriifungen in die
privaten Krankenh&user und in die Krankenhiuser
der Selbstverwaltungskdrper eingegriffen werden
soll. Ich glaube, der Selbstverwaltung wird ein
schlechter Dienst erwiesen, wenn tatséichlich, wie
das hier im Antrag steht, die einzelnsten Einzel-
heiten ausgeschniiffelt wiirden. Ich kann mir auch
nicht vorstellen, dafl der Staat auf Grund seines
Informationsrechts derartig umfangreiche Erhebun-
gen bei den Selbstverwaltungskdérpern pflegen
koénnte. DaBl er das bei den privaten Krankenh#u-
sern nicht kann, ist mir klar. Ich glaube also, daf3
wir uns diesen Antrag doch iiberlegen miissen, und
bitte Sie, ihm nicht zuzustimmen; denn es steht
wohl fest, dafl es zur Zeit jedem Krankenhaustri-
ger und vor allem jedem Selbstverwaltungskdrper
eine groBe Ueberwindung kostet, daB Mut dazu ge-

- hért und daB es ein Opfer bedeutet, iiberhaupt ein

Krankenhaus zu errichten.
(Sehr richtig!)

Sie haben hier tatséichlich viel guten Willen zu be-
weisen und  groBe fihanzielle Opfer zu bringen.
Wenn wir aber nun hier von Staats wegen hinein-
schniiffeln und noch herausbringen wollen, ob nun
tatsdchlich jede Stelle einer Hilfskraft, eines Pfle-
gers, eines Laboranten oder Rontgenassistenten
usw. auch so besetzt ist, wie das vielleicht der Mar-
burger Bund oder sonstige Arztegruppen wiinschen,
liberspannen wir die Staatsaufsicht, die ja zum
groflen Teil liberhaupt nicht gegeben ist. Ich bitte
daher das Hohe Haus, diesen Antrag abzuleh-
nen.
(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr.Soenning.

Dr. Scenning (FDP): Herr Pridsident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es tut mir aufler-
ordentlich leid, dafl ich mich zum Wort melden
muB, ich werde mich aber ganz kurz fassen. Dem
Herrn Abgeordneten Junker ist ein MiBverstindnis
unterlaufen. Bei dem Antrag, den wir vor 14 Tagen
behandelt haben, hat es sich darum gehandelt, ob
bei den staatlichen Krankenhiusern, also bei einem
verhaltnismaBig sehr kleinen Kreis von Kranken-
anstalten, der hauptséchlich die Universitdtsklini-
ken umfaBt, die Besetzung mit Arzten entsprechend
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ist. In der Presse und auch sonst kommt immer und
immer wieder zum Ausdruck, dafl die Verhiltnisse
an unseren Krankenanstalten den heutigen Bediirf-
nissen nicht entsprechen. Nachdem leider gerade
das Gesundheits- und Krankenhauswesen aufBer-
ordentlich verzettelt ist und verschiedenste Stellen
dafiir zustidndig sind, ist es meines Erachtens im
Interesse der Volksgesundheit dringend erforder-
lich, wenigstens eines zu tun, ndmlich von oberster
Stelle aus einmal zu priifen, ob die Verh#linisse
heute tatsichlich entsprechend sind oder nicht. Es
ist ja auch nicht so, wie der Herr Abgeordnete
Junker meint, daB wir den Gemeinden oder Ko-
stentrigern etwas befehlen wollen, sondern wir
wollen zunéchst einmal nur feststellen, wo die Not
am groften ist, sei es in Bezug auf Krankenbetten,
in Bezug auf Arzte oder sonstige Krankenhausan-
gestellte, so dafl man dann sagen kann, da und da
missen Mittel zur Verfligung gestellt werden. Aus
diesem Grunde bitte ich Sie, meine verehrten Da-
men und Herren, den Antrag anzunehmen.

(Abg. Meixner: Welche Mittel denn?)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Kunath.

Kunath (SPD), Berichterstatter: Ich habe dem
Wunsche des Herrn Prisidenten entsprechend kurz
berichtet. Hitte ich ausfiihrlicher berichtet, hitte es
keine MiBdeutung gegeben. Tatsédchlich sind ja die

Gesundheitsémter heute schon angewiesen, Uber-

priifungen vorzunehmen. Der Antrag will nur er-
neut anregen, bel den Krankenhfiusern nachzu-
sehen, ob sie tatsichlich sachlich, beruflich und
qualitativ auf der Ho6he sind, ob das, was durch
den Krieg versiumt wurde, nachgeholt wurde. Sie
konnen sich darauf verlassen, daB sich alle Parteien
im- sozialpolitischen Ausschufl dessen bewuBit wa-
ren, daB hier nicht irgendwie Eingriffe in die
Selbstverwaltung erfolgen sollen. Wir wissen ganz
genau, daB sich die Gemeinden und Kreise da nicht
bevormunden lassen; denn sie sind ja fir ihre
Krankenh#user selbst verantwortlich. Ich bitte Sie
also trotz aller Bedenken dem Antrag zuzustimmen.

(Abg. Eberhard: Dann ist der Antrag unsinnig.)

Président Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete von Franckenstein.

von und zu Franckenstein (CSU): Hohes Haus!
Ich méchte Sie gleich dem Kollegen Junker bitten,
dem Antrag nicht zuzustimmen. Unsere Kranken-
hiuser drauBen werden im allgemeinen von den
Patienten gerne aufgesucht, weil sie dort eine viel
persdnlichere Pflege haben als in den groBen Kran-
kenanstalten. Schiitteln Sie da nur ruhig den Kopf!
Wenn Sie bloB beratend wirken wollen, sehe ich
nicht ein, was das fiir einen Wert haben sollte. Das
ist dann eine unnodtige Ausgabe. Wenn Sie aber
befehlend wirken wollen, geht das gegen die
Selbstverwaltung, und es werden infolge der Aus-
gaben, die dann gemacht werden miiBten, vielleicht
manche Krankenhiuser zum Schaden der Patienten
nicht mehr mitkommen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir kommen zur
Abstimmung. Sie haben den Bericht des Ausschus-
ses vernommen.

Wer dem Ausschufibeschlufl zustimmen will,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit. Es ist
im Sinne des AusschuBantrags beschlossen.

BEs diirfte zweckméBig sein, Ziffer 4c mit der
Beratung der Punkte 13 a und b der Tagesordnung
zu verbinden, die die gleiche Materie betreffen. —
Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Ich rufe auf Ziffer 4d der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische An=
gelegenheiten zum Antrag der Abgeordneten
Hagen Lorenz, Ospald und Fraktion betreffend
Verabschiedung des Gesetzes iiber die Schaf-
fung ven Mindestarbeitsbedingungen (Beilagen
1059, 1707).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Miiller;
ich erteile ihm das Wort.

Miiller (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine. Damen und Herren! In seiner 15. Sitzung
hat sich der sozialpolitische Ausschull mit dem An-
trag der Abgeordneten Hagen Lorenz, Ospald und
Fraktion betreffend Verabschiedung des Gesetzes
tber die Schaffung von Mindestarbeitsbedingungen
befallt. Berichterstatter war ich selbst, Mitbericht~
erstatter der Herr Abgeordnete Strenkert.

Der Antrag liegt Thnen auf Beilage 1059 vor. Er
lautet: -

Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Staatsregierung wird beauftragt, mit
aller Dringlichkeit beim Bund dahingehend zu
wirken, daf das im Entwurf verliegende Ge-
setz liber die ,,Schaffung von Mindestarbeits-
bedingungen® baldigst verabschiedet wird..

Nach einer eingehenden Aussprache wurde der
Antrag einstimmig angenommen. Das Hohe Haus
wird etsucht, dem BeschluB ebenso einstimmig bei-
zutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Zu diesem Punkt
liegen keine Wortmeldungen vor. Wir kommen zur
Abstimmung.

Wer dem Vorschlag des Ausschusses auf Zustim-
mung beitritt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
danke. Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltung? — Ich stelle die einstimmige Annahme
fest.

Ich rufe auf Ziffer 5a der "I‘agesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft zum Antrag der Abgeordneten
Lechner Hans, Bantele und Fraktion betreffend
Aufhebung des Landtagsbeschlusses vom 3. Juni
1849 beziiglich der Forstrechte

und

Kerber und Genossen betreffend Aufhebung
der Verordnung vom 30. Juli 1937 zur Férde-
rung der Nutzholzgewinnung (Beilagen 206,
517, 1437).
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Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Frih-
wald; ich erteile thm das Wort.

(Abg. Kerber: Zur Geschiftsordnung!)
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kerber.

Kerber (CSU): Wegen der Wichtigkeit des Punk-
tes méchte ich um einen ausfiihrlichen Bericht
bitten.

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist ausfiihrliche
Berichterstattung beantragt. Ich bitte den Herrn
Berichterstatter, uns eingehend zu informieren.

Frithwald (BP), Berichterstatter: Hohes Haus, sehr
verehrte Damen und Herren! In seiner 18. Sitzung
befaBte sich der AusschuB}- fiir Erndhrung und
Landwirtschaft mit dem Antrag der Abgeordneten
Lechner Hans, Bantele und Fraktion auf Beilage
206, der folgenden Wortlaut hat:

Der Landtag wolle beschlieBen:

1. Der BeschluB des Landtags vom 3. Juni 1949
(Beilage 2542) betreffend Forstrechte und die
gemiB dieses Beschlusses ergangene Verord-
nung der Ministerialforstabteilung vom 4. Juli
1949 Nr. F 6443 werden aufgehoben.

2. Der Status der zwischen dem bayerischen
Staat und den Forstberechtigten abgeschlos-
senen privatrechtlichen Vertrédge und gericht-
lichen Vergleiche ist bindend.

Mit diesem Antrag wurde gleichzeitig ein Antrag
des Abgeordneten Kerber und Genossen folgenden
Wortlauts verbunden:

Der Landtag wolle beschlieBen:
Die Staatsregierung wird ersucht,

1. die Verordnung vom 30. Juli 1937 zur Forde-
ruhg der Nutzholzgewinnung aufzuheben,

2. die Neuregelung der Forstrechte untér Bertick-
sichtigung der in den Rechten verankerten
Werte und der heutigen volkswirtschaftlichen,
insbesondere der forst- und holzwirtschaft-
lichen Belange, durch ein neues Gesetz fest-
zulegen.

Der Ausschufl fiir Erndhrung und Landwirtschaft
hat sich mit der Materie sehr eingehend beschiftigt.

Nachdem der Berichterstatter die An-
triage verlesen und begriindet hatte, erklirte der
Mitberichterstatter, daB nach der Ver-
ordnung von 1937 — § 11 Absatz 1 — die Holz-
nutzungsrechte auf den Bezug anderer Holzarten
oder Holzsorten umzuwandeln sind. Die Abldsung
der Holznutzungsrechte sei nach der angefochtenen
Verordnung in folgenden Féllen méglich: a) wenn
die Umwandlung nicht méglich ist, b) wenn der Be-
rechtigte die Umwandlung ablehnt, ¢) auf Antrag
des Verpflichteten oder des Berechtigten, soweit
die Holznutzungsrechte iiber den eigenwirtschaft-
lichen Bedarf des Berechtigten hinausgehen,
d) gegen den Willen der Beteiligten, wenn die Ab-
18sung notwendig ist, um die Deckung des Holz-
bedarfs sicherzustellen.

Der-Berichterstatter ging dann auf die
Stellungnahme der Staatsregierung ein, insbeson-
dere auf die darin angeschnittene Frage, ob die

" Verordnung von 1937 Bundesrecht geworden ist.

Diese Frage wurde mit der Begriindung verneint,
daB ein Recht, welches einen Gegenstand der kon-
kurrierenden Gesetzgebung des Bundes betrifft,
selbst bei Vorliegen der Voraussetzung des Arti-
kels 125 des Grundgesetzes nur dann Bundesrecht
werde, wenn auch die Voraussetzungen des Arti-
kels 72 Absatz 2 des Grundgesetzes erfiillt seien.

Der Vorsitzende hielt es fiir notwendig, in
der Frage der Holznutzungsrechte endlich eine
Klérung herbeizufiihren. Man werde dazu eines
groBen Gesetzeskomplexes bediirfen, in dem die ge-
samte Forstrechtsfrage geregelt wird.

Der Antragsteller Lechner erklirte, die Forst-
rechte seien in der Mehrzahl auf notariellen Ver-
tragen begriindet und ligen zum Teil schon 130
Jahre und ‘mehr zuriick. Dasselbe sagte auch der
Mitantragsteller Bantele. Dieser wies auf die

" geschichtlichen Grundlagen der Holznutzungsrechte

hin und betonte, die Abfindung sei doch so vorge-
nommen worden, dall man sie rechtlich nicht ver-
treten kOnne.

Der Antragsteller Kerber bemerkte, sein An-
trag basiere auf derselben Grundlage wie der An-
trag Lechner und Bantele. Er wolle erstens be-
zwecken, dali die Verordnung von 1937 aufgehoben
wird, und zweitens, daB in einem neuen Forstrecht
die Belange der Forstberechtigten weitgehend be-
ricksichtigt werden. Die Verordnung von 1937
habe eine Ablosungméglichkeit mit dem 15- bis
25fachen Jahresbetrag festgelegt. Bei denjenigen,
die darauf hereingefallen sind, sei wohl nichts
mehr zu machen.

Der Abgeordnete Baumeister erinnerte an
die Verhandlungen im friiheren Landtag tiber die
Frage des Holznutzungsrechts. Damals sei man zu

"80 Prozent der Auffassung gewesen, dal die Nut-

zungsrechte als Eigentumsrechte zu erachten sind.
Schon 1949 habe man mit der Vorlage eines neuen
Forstgesetzes gerechnet. Leider sei dies bis jetzt
noch nicht Wirklichkeit geworden.

Der Abgeordnete Priller bestétigte, daB sich
die Holzrechtler nach dem Landtagsbeschlu von
1949 zufrieden ge#ufBlert hitten. Inzwischen hitten
sie sich nun organisiert und tréten mit weiteren
Forderungen hervor. Solange keine Neuregelung
bestehe, miisse man sich schon sehr {iberlegen, ob
man den Landtagsbeschlu aufheben will.

Der Vorsitzende gab folgende statistische
Zahlen bekannt: Die Zahl der an den Forstrechten
Beteiligten betrégt insgesamt 30363, und zwar in
619 Gemeinden. An Vergilinstigungen sind 2685
Personen beteiligt. Vom Staatswald sind 498 116
Hektar mit Forstrechten belastet, wihrend 298 453
Hektar unbelastet sind. Vom Privatwald sind
450 498 Hektar mit Holzrechten und 15515 Hektar
mit Verglinstigungen belastet. )

(Abg. Dr. Lippert: Kiirzer bitte, wesentlich
kiirzer!)

Weiter teilte der Vorsitzende mit, daBl die Ein-
nahmen aus dem gesamten Staatsforst im vergan-



802 Bayerischer Landtag — 53. Sitzung. Donnerstag, den 22. November 1951

(Friihwald [BP])

genen Jahr 139 125 000 DM betrugen, wihrend die
Belastung 2649 000 DM ausmachte. Man brauche
sich also nicht vorzustellen, daBl es sich um Dinge
handelt, die praktisch nicht geregeit werden kén-
nen.

Auch Herr Regierungsdirektor M1 ller hat sich
noch in die Aussprache eingeschaltet

(Ungeduldiger Zuruf)

und darauf berufen, daB das Finanzministerium die
Entscheidung des bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs habe abwarten wollen; diese habe aber gerade
in der entscheidenden Frage keine Klirung ge-
bracht.

Auf die Frage..des Vorsitzenden, ob die Staats-
regierung die Aufhebung des Landtagsbeschlusses
von 1949 fur gilinstig halte, erwiderte Regierungs-
direktor Miiller, dieser BeschluB3 sei ausdriicklich
zugunsten der Nutzungsberechtigten ergangen; nur
die verpflichteten Waldbesitzer hétten sich dartiber
beklagen konnen.

Vom Mitberichterstatter gefragt, ob die Vollzugs-
bekanntmachung zum Landtagsbeschlufl von 1949
nach seiner Ansicht nicht gegen die Verordnung
von 1937 sei, erklérte Regierungsdirektor Miller,
es bestehe kein Anlafl zu dieser Annahme, nachdem
der Verfassungsgerichtshof festgestellt habe, dafi
‘sie nicht gegen die Verfassung verstost.

Auf die Frage des Berichterstatters, ob
durch eine Aufhebung der Verordnung von 1937 der
alte Rechtszustand wieder hergestellt wiirde, er-
widerte Regierungsdirektor Miiller, man werde
dann auf die Moglichkeiten des alten Forstgesetzes
beziiglich der alten Holznutzungsrechte zuriickgrei-
fen miissen. Diese Frage sei noch genauer zu
priifen.

 Président Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich bitte Sie, zum Schlufl zu kommen.

(Abg. Dr. Lippert: Ja, ich glaub’s auch!)

Frithwald (BP), Berichterstatter: Es wurde noch
sehr viel iiber diese ganze Angelegenheit debattiert.

(Zuruf: Das glauben wir gernl!)
Der AusschuB kam zu folgendem BeschlulB:

Die Staatsregierung wird beauftragt, mit
einem Gesetzentwurf zur Authebung der Voll-
zugsanweisung vom 4. Juli 1949 und der Ver-
ordnung vom 30. Juli 1937 zur Forderung der
Nutzholzgewinnung einen Gesetzentwurf zur
Regelung der Forstrechte bis zum 1. Dezem-
ber 1951 vorzulegen.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Antrag des Aus-
schusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Staatsminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten.

Dr. Schlogl, Staatsminister: Herr Président, Ho-
hes Haus! Zu dem Antrag des Ausschusses fiir Er-

néhrung und Landwirtschaft vom 10. September
darf ich folgendes feststellen: Das Staatsministe-
rium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat schon im April 1950 einen Entwurf fiir ein
Forstrechtsgesetz fertiggestellt und den tibrigen Mi~
nisterien zugeleitet. Gegen diesen Entwurf haben
einige Ministerien Bedenken erhoben. Diese miis-
sen auch im Interesse der Forstberechtigten {iber-
priift werden. Das Finanzministerium, das an dem
Gesetzentwurf maBgebend interessiert ist, weil
seine finanziellen Auswirkungen bedeutend sein
kénnen, muf sich noch duBern.

Es erschien auch notwendig, den Ausgang des
Antrags des Okonomierats Stegmann beim bayeri-
schen Verfassungsgerichtshof auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit der Verordnung zur Durch-
fiihrung des Vierjahresplans vom 18. Oktober 1936,
der Verordnung zur Férderung der Nutzholzgewin-
nung vom 30. Juli 1937 und des Beschlusses des
Bayerischen Landtags {iber den Vollzug der Ver-
ordnung zur Forderung der Nutzholzgewinnung
vom 2.Juni 1949 abzuwarten. Der bayerische Verfas-
sungsgerichtshof hat in seiner 6ffentlichen Sitzung
vom 14. Juli 1951 entschieden und lediglich einige
Bestimmungen der Verordnung vom 30. Juli 1937
sowie einige Bestimmungen der Bekanntmachung
meines Ministeriums vom 4. Juli 1949 als verfas-
sungswidrig erkldrt. Im tibrigen hat der Verfas-
sungsgerichtshof festgestellt, daBl die angefochtenen
Bestimmungen keine Grundrechte der bayerischen
Verfassung verfassungswidrig einschrinken.

Die Erwartung, daB die Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofs auch dariiber Ausfiihrungen ent-
halten wiirde, ob die Verordnung vom 30. Juli 1937
Bundesrecht geworden ist oder nicht, hat sich nicht
erfiillt. Der Verfassungsgerichtshof stellt in seinem
Urteil ausdriicklich fest, daB die maBgebende Ent-

> scheidung dariiber, ob die Verordnung vom 30. Juli

1937 heute Bundesrecht geworden ist, im Streitfalle
nicht ihm, sondern dem Bundesverfassungsgerichts-
hotf zustehe.

Das Bundesministerium £fir Ernshrung, Land-

“wirtschaft und Forsten vertritt die Auffassung, dal3

diese Verordnung grundsitzlich Bundesrecht gewor-
den sei, weil ein dringendes Bediirfnis fiir eine
libergebietliche Regelung der Nutzholzgewinnung
bestehe. Dagegen vertritt die bayerische Staats-
regierung die Auffassung, da8 ein Recht, das einen
Gegenstand der konkurrierenden Gesetzgebung des
Bundes betrifft, selbst bei Vorliegen der Voraus-
setzungen des Artikels 125 des Grundgesetzes nur
dann Bundesrecht werde, wenn auch die Voraus-
setzungen des Artikels 72 Absatz 2 des Grund-
gesetzes erfiillt seien, wenn also ein Bediirfnis nach
einer bundeseinheitlichen Regelung bestehe. Ein
solches Bediirfnis sei aber beim Forstrecht nicht
gegeben. Derartige Rechte seien in Deutschland vor
1933 durchwegs nach Landesrecht geregelt worden.

Das Landwirtschaftsministerium wird erneut ver-
suchen, durch Verhandlungen mit dem Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten zu einer Klérung zu kommen. Die bayerische
Staatsregierung wird alles tun, um den Gesetzent-
wurf beschleunigt vorlegen zu koénnen. Das Land-



Bayerischer Landtag — 53. Sitzung. Donnerstag, den 22. November 1951 803

(Dr. Schlégl, Staatsminister)

wirtschaftsministerium wird denselben nach den
AuBerungen der anderen Ministerien nochmals {iber-
arbeiten. Bei der groBen Bedeutung des Gesetzent-
wurfs erwartet der bayerische Bauernverband eine
nochmalige Anhorung.

Die dargelegten Griinde zwingen mich, das Hohe
Haus zu bitten, den Vorlagetermin angemessen zu
verlidngern. Der iiberarbeitete Gesetzentwurf wird
-voraussichtlich 85 Artikel enthalten und die Ge-
setzesbegriindung etwa 100 Schreibmaschinenseiten
umfassen. Ich bitte daher, zu beschlieBen, daf3 der
Entwurf baldmoglichst vorzulegen ist.

AuBerdem, meine Damen und Herren, darf ich
noch um etwas bitten: Im Beschlufl des Ausschusses
ist auch von der Aufhebung der Vollzugsanweisung
vom 4. Juli 1949 die Rede. Wenn der Bayerische
Landtag diese Vollzugsanweisung heute aufheben
wiirde, wiirde ein Vakuum entstehen, das heif3t, es
wiirde ein Beschlu3 gefa3t werden, der nicht im
Interesse der Forstrechtler gelegen wire.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Ich bitte daher unter allen Umstinden, daB dieser

Passus aus dem Antrag herausgenommen wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschéftsord-
nung der Herr Abgeordnete Kiene!

Kiene (SPD): Nach dieser'Erkléfung des Herrn
Staatsministers ersuche ich das Hohe Haus, den An-
trag noch einmal in den Ausschuf} zurlickzuverwei-

sen.
(Abg. Hagen Lorenz: Sehr richtig!)

Die Folgen, die aus der jetzigen Formulierung ent-

stehen wiirden, wéren allzu weittragend. Ich méchte
nicht auf den Stoff selbst eingehen, sondern nur
den Herrn Vorsitzenden des Ausschusses bitten,
meine Bitte zu unterstiitzen.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschiftsord-
nung der Herr Abgeordnete Dr.Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Auf die Ausfiihrungen des Herrn Staatsmini-
sters hin méochte ich vorschlagen, daB wir einen
anderen Termin fir die Vorlage des Gesetzes be-
stimmen, etwa den 1. Marz oder den 1. April 1952.
Bis dahin kénnen die zustdndigen Gremien, der
Bauernverband, die Ministerien, die Staatsregie-
rung und der Ministerrat zu dem Gesetz Stellung
nehmen, ebenso der Bayerische Senat.

Wir warten schon seit 1806 auf eine ansténdige
Regelung dieser Frage und haben in Bayern schon
jahrzehntelang Zeit gehabt, sie zu regeln, und sie
ist noch nicht geregelt worden. Ich méchte daher
das Hole Haus jetzt dringend bitten, noch ein paar
Monate Geduld zu haben und die Angelegenheit
ordnungsgemél zu regeln. Ich mdchte den Herrn
Kollegen Kiene bitten, damit einverstanden zu sein,
wenn wir in unserem Antrag, den wir heute hier zu
beschlieBen haben, vorschlagen, daB die Staatsregie-
rung ersucht wird, den Gesetzentwurf bis zum
1. April 1952 vorzulegen und -dafl wir im Landwirt-
schaftsausschuBl nicht in eine Sachdebatte eintreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abge-
ordnete Kiene hat vorgeschlagen, die Materie an
den Landwirtschaftsausschufl zuriickzuverweisen;
der Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner hat sich
dagegen ausgesprochen.

Wer dem Vorschlag Kiene beitritt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das letztere ist die Mehrheit. Die Materie
wird jetzt hier behandelt. Zum Wort ist gemeldet
der Herr Abgeordnete Kerber.

(Abg. Kiene: Ich bitte ums Wort)

Kerber (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Da der Antrag nicht an den AusschuB3 zu-
riickgeht, 'sondern heute behandelt wird, gestatte
ich mir, einiges hierzu zu sagen. Wenn auch die
Zeit schon etwas vorgeschritten ist, glaube ich doch,
dal wir uns in Anbetracht der Bedeutung, die den
Forstrechten zukommt, eingehender mit dieser An-
gelegenheit befassen sollten.

In der letzten Zeit wurde in diesem Hohen Hause,
sei es in den Awusschiissen oder in den Fraktionen,
sehr viel liber Rechte aller Art gesprochen, aber
zu meinem grofBen Leidwesen habe ich feststellen
miissen, daBl der Eigentumsbegriff bei all diesen
Recthten — seien es Gemeindenutzungsrechte, sei es
das Ortschaftsvermégen usw. — kolossal verwés-
sert wird und wir starke Bedenken hegen miissen,
ob die Betreffenden wieder zu ihrem Recht und zu
ihrem Eigentum kommen werden. Deshalb méchte
ich heute grundsétzlich dazu Stellung nehmen.

In der Berichterstattung wurde bereits betont,
daB man meinen Antrag, der sich gegen die Ver-
ordnung vom Jahre 1937 zur Foérderung der Nutz-
holzgewinnung richtet, mit dem Antrag Bantele
und Lechner Hans, der den Landtagsbeschlu3 von
1949 aufgehoben wissen will, nur aus ZweckmiBig-
keitsgriinden zusammengelegt hat, weil wir der
gleichen Auffassung sind und das gleiche wollen,
nidmlich den Forstrechtlern zu ihrem Recht, ja zu
ihrem Eigentum zu verhelfen.

Wenn ich mich in meinem Antrag nicht fiir die
Aufhebung des Landtagsbeschlusses vom Jahre
1949 aussprach, so deshalb, weil ich es fiir auBler-
ordentlich geféhrlich halten wiirde, diesen Be-
schluB aufzuheben, solange die Verordnung vom
Jahre 1937 besteht. Es wiirde bedeuten, dafl die
Rechtler etwas verlieren, und deshalb mulB} dieser
Beschlufi so lange bestehen bleiben, bis das neue
Forstgesetz in Bayern in Kraft tritt. Das Krebs-
tbel, das Grundiibel ist die Goringsche Reichsver-
ordnung vom Jahre 1937. Auf Grund dieser Ver-
ordnung wurde den Bauern nicht mehr das Holz
in natura gegeben, sondern die Bauern mufiten sich
mit einer kléglichen j&hrlichen Abfindung in Geld
zufrieden geben. Das bedeutet doch einen grofBen
Eingriff. Wir alle, von der linken bis zur rechten
Seite dieses Hauses, wissen, daf3 diese Verordnung
nur deshalb erlassen wurde, weil der Krieg in Aus-
sicht stand und die Riistung betrieben wurde. Wir
wollen aber doch — und deshalb miissen wir uns
eingehend damit befassen — das Recht, das Eigen-
tum — —

(Abg. Dr. Lippert: Es handelt sich heute
blof um die Verlegung des Termins!) »
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(Kerber [CSU])

— Ich habe die Auffassung, daB viele Mitglieder
des Hohen Hauses nicht wissen, um was es bei den
Forstrechten geht,

(Widerspruch)

und daraus erkldren sich Abstimmungen, die Hals
tiber Kopf erfolgen, und hinterher ist es zu spét.
Deshalb mochte ich mich heute dazu &duBern; es
wird ja in diesem Haus so viel gesprochen, auch
{iber Dinge, die vielleicht nicht so wichtig sind. Die
ganze Landbevilkerung, die ganzen Rechtler war-
"ten darauf, daBl wir eingehend Stellung nehmen,
und deshalb will ich schildern, wie die Dinge
liegen.

Ich habe Akten bei mir, die.Ihnen bestétigen

werden, daf es sich bei den Forstrechten um Eigen-
tum handelt. Wenn man drauflen versucht, zu er-
fahren, wie die Rechte entstanden sind, dann wird
man finden, daB sie auf 300 bis 400 Jahre zuriick-
gehen und daB sie in der Zeit entstanden sind, wo
die Herrschaftsbesitzungen aufgeteilt wurden. Da-
mals haben die Landwirte den Waldgrund nicht
kostenlos erhalten, sondern ich kann Thnen auf
Grund der Akten nachweisen, dafl sie 2000 oder
2900 Gulden dafiir bezahlt haben. Es ist daher
Eigentum, und Eigentum muf letzten Endes Eigen-
tum bleiben. Der Waldbesitz wurde also aufgeteilt;
wo gleich eine Parzellierung stattfand, sind die
Verhiéltnisse in Ordnung und wir haben uns nicht
mehr damit zu befassen. Aber im groflen und gan-
zen, hauptséchlich in Mittelschwaben und Siid-
schwaben ist ein Gemeinschaftswald entstanden.
Die Bauern gingen hinaus in den Wald, sie haben
Holz geschlagen, wie es ihnen gefiel, es wurde nicht
mehr aufgeforstet und so wurde Raubbau getrie-
ben. Als dann allméhlich das Holz zum Rohstoif
und zum wichtigen Grundstoff fiir die Papierindu-
.strie wurde und die Bautédtigkeit andere Formen
annahm, hat der Staat gesagt: Thr Bauern wollt
doch nicht mehr als euer jdhrliches Nutzholz und
das euch zustehende Brennholz.

(Abg. Rurz: Das ist bei uns genau so!)

— Ich weiB, bei euch unten ist es genau so. — Also,
der Staat hat erkldrt: Ich kaufe euch diesen Wald
ab und gebe euch dafilir ein Recht. Der eine bekam
drei Ster, der andere vier Ster — hier steht es
geschrieben — und so sind diese Rechte entstanden.
Sie wurden zum Teil im Grundbuch eingetragen
und den Einheitswerten zugemessen, miissen also
heute noch wersteuert werden, es mull die Sofort-
hilfe daraus bezahlt werden usw. Ich weiB, daf} wir
in Bayern 97 verschiedene Rechte haben; alle sind
etwas anders gelagert, aber im grofen und ganzen
gehen sie auf das gleiche hinaus, namlich auf den
Eigentumsbegyiff. Ich hoffe und erwarte, daBl das
im neuen Forstgesetz geregelt wird, und ich bin
auch dafiir, Herr Kollege Baumgartner, da man
jetzt nicht linger zdgert, damit Dinge vermieden
werden koénnen, wie wir sie befiirchten. Der Ent-
wurf liegt bereits, wie ich horte, in der Schublade
des Ministeriums und es bedarf keiner grofen
Arbeit, um ihn uns im Ausschuf} bis zum 1. Dezem-
ber zur Behandlung vorzulegen.

Ein weiteres mochte ich anfiigen. Man spricht im-
mer dariiber, ob diese Verordnung von 1937 Bun-
desverordnung geworden ist. Automatisch sind alle
Reichsverordnungen ‘Bundesverordnungen gewor-

‘den; aber ich mdchte Sie davor warnen, das Forst-

recht als Bundessache zu erklédren, ich méchte da-
vor warnen, heute iberhaupt zu fragen: Ist es eine
Bundesverordnung? Ich habe die grofe Befiirch-
tung, daBl, wenn man heute in Bonn fragt, dann
der Bund erklirt: Selbstverstindlich, das ist Bun-
dessache! So werden wir eines Tages ein deutsches
Forstgesetz bekommen und das letzte, der Wald,
wird uns in Bayern auch noch genommen.

(Sehr richtig! bei der BP)

So ist die Situation. Der Vorsitzende der THO, das
ist die Interessengemeinschaft der Holzberechtigten,
hat mir heute erklért, daB wir uns gar nicht mit
der Verordnung von 1937 befassen miifiten, denn
Goring habe bereits im Jahre 1940 diese Verord-
nung wieder aufgehoben. Aber die Biirokratie hat
sich nicht daran gehalten und bis heute ist das
Gesetz so durchgefiihrt worden. Wir, die Landwirte
und die Forstrechtler, erwarten, daf das neue
Forstgesetz nicht etwa so ausfillt, daB die Rechte
mit dem 18fachen Jahresertrag abgefunden werden
konnen. Wenn mir jemand etwas schuldig ist und
er sagt, ich gebe dir den Zins fiir 18 Jahre, dann ist
die Sache erledigt, so ist das doch‘ein eigenartiger
Rechtsbegriff, der stark an den Osten anklingt. Da-
mit kénnen wir uns nicht befreunden. Wir sind uns
dessen bewuBt, daB man heute in Anbetracht der
wirtschaftlichen Bedeutung des Holzes Nutzholz
nicht mehr zu Brennholz zerséigen kann, aber wir
miissen verlangen, dafl der Staat sich dazu be-
quemt, den Rechtlern entweder einen Gemein-
schaftswald zu geben — und damit sind die Rechte
aufgehoben — oder aber den Mehrerlds, der jetzt
dem Staate zuflieBt, ausschlieflich den Nutzungs-
berechtigten zugute kommen zu lassen.

Im AusschuB hat ein Redner erklért, man kénne
es heute nicht verantworten, dafl die Bauern das
Holz bekommen, es miisse der Volkswirtschaft zu~
gefiihrt werden. Nein, es ist ganz gleich, ob der
Staat das Holz der Volkswirtschaft zufithrt oder
ob der Bauer das tut, nur mit dem Unterschied, da8
die BEinnahmen aus diesem Recht dann dem gehd-
ren, dem sie wirklich zustehen.

SchlieBlich mdchte ich noch sagen, dafl keine
andere Regelung erfolgen darf, es sei denn, der
Berechtigte ist damit einverstanden, Seien wir uns
dessen bewuBt, daB wir ein Rechtsstaat sind und
die Pflicht und die Aufgabe haben, fiir Recht zu
sorgen, auch wenn es dem Staat nicht immer ge-
fallt.

(Beifall bei der CSU und BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Als n#chster Red-
ner spricht Herr Abgeordneter Dr. Baumgartner.

Drx. Baumgartner (BP): Ich wollte mit meinem
Antrag nicht bezwecken, da8 jetzt eine Debatte los-
bricht, und ich méchte dringend bitten, das, was
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(Dr. Baumgartner [BP])

wir zu diesem Problem zu sagen haben, nicht jetzt,
sondern bei der Gesetzesberatung vorzubringen.
Ich beantrage daher, dem AusschuBlantrag zuzu-
stimmen, nur mit der Anderung, daB statt 1. De-
zember 1951 gesetzt wird: 1. April 1952.

Prisident Dr. Hundhammer: Nach der Geschéfts-
ordnung konnen die bisher gemeldeten Redner
nicht ohne weiteres zu einem Verzicht auf ihre
Wortmeldung gezwungen werden. Ich mochte aber
fragen, ob die weiteren drei Redner bereit sind,
ihrerseits auf das Wort zu verzichten und, wie jetzt
der Herr Abgeordnete Dr.Baumgartner vorge-
schlagen hat, die sachlichen Ausfiihrungen aufzu-
schieben, bis der Gesetzentwurf vorliegt und zur
Beratung steht.

Als erster Redner ist gemeldet Herr Kollege
Stain.
(Abg. Stain: Ich moéchte wenigstens zum
Abénderungsantrag sprechen!)

— Herr Kollege Stain hat einen Abdnderungs-
antrag gestellt. Ich verlese diesen Abénderungs-
antrag:

Der Landtag wolle beschlieflen:

Die Staatsregierung wird ersucht, bis zum
1. April 1952 einen Gesetzentwurf zur Rege-
lung der Forstrechte vorzulegen.

Dieser Antrag enthélt inhaltlich dasselbe, was im
AusschuB3beschlufl steht, nur 188t er die Aufhebung
der Vollzugsanweisung vom 4. Juli 1949 und der
Verordnung vom 30. Juli 1937 weg.

Stain (BHE): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Es ist doch ein Unterschied zwischen
dem AusschuBantrag und meinem Abinderungs-
antrag. Herr Kollege Kerber hat eben betont, daf
es nicht gut wire, wenn man, bevor ein neues
Forstgesetz in Kraft tritt, die Verfiigung von 1949
aufheben wiirde, und er hat dies als Teilldsung
immerhin beantragt. Ich habe eigentlich vermift,
daB er diese Formulierung dann auch noch in die
Form eines Antrags gebracht hitte. Die Anweisung
von 1949 regelt nédmlich die Hirten, die die Ver-
ordnung aus dem Jahre 1937 zweifellos gebracht
hat. Es ist doch so — die AusschuBverhandlungen,
die Berichterstattung und vor allem die Worte des
Herrn Kollegen Kerber haben es bewiesen —, daf
es sich hier um ein grundlegendes Problem sowohl
der Rechtsprechung wie auch der bayerischen Land-
wirtschaft handelt. Vor allem ist bei den AusschuB3-
verhandlungen immer wieder betont worden, daB

- auf der einen Seite jahrhundertealte Rechte in Be-

tracht kommen und daB auf der anderen Seite diese
Rechte da und dort vielleicht umgewandelt worden
sind. Es gibt Gebirgsorte, in denen die Rechte von
den urspriinglich Berechtigten anteilsméBig Frem-
den iibertragen wurden. Wihrend es frither ein
Notdurftsrecht war, beispielsweise das Brennholz-
recht, haben wir immerhin heute schon Erscheinun-
gen anderer Art und deswegen halten wir es fiir
so notwendig, dal ein Gesetz hier eine Regelung

trifft. Es war 1937 zweifellos nur ein Versuch, hier
mit einer Regelung einzugreifen, es war nur eine
Briicke zu einer Regelung, die einmal kommen mubB.
Es ist nun einmal so, daB} wir in Bayern Einzelhtfe
haben, die zwischen 2 und 827 Raummeter Brenn-
holz pro Jahr bekommen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Wissen wirl)

— Ich nehme diese Bestitigung gerne zur Kenntnis,
mochte aber doch dringend bitten, heute nicht ein
Prijudiz zu schaffen, indem man durch einen Land-
tagsbeschlufl die Verordnung von 1937 und die An-
weisung von 1949 auBer Kraft setzt, bevor wir ein
Forstgesetz haben; ich halte es fiir richtig, diese
Vertiigung erst auBler Kraft zu setzen, wenn das
Forstgesetz vor uns liegt und wenn wir es ge-
nehmigen konnen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Steht ja im AusschuB-
antrag darin! Sie haben vollstéindig umsonst
gesprochen!)

— Herr Kollege, es steht darin, daf die Verordnung
von 1937 und die Vollzugsanweisung von 1949
auBler Kraft gesetzt werden und daB ein Gesetz-
entwurf vorgelegt werden soll.”

(Abg. Dr. Baumgartner: Gleichzeitig! — ,,Und*
heiBt gleichzeitig!)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich glaube, es ist
richtig, wenn wir die Debatte jetzt abbrechen.

Herr Kollege Stain, Sie haben anscheinend den
Ausschufibeschlufl nicht richtig gelesen.

(Abg. Stain: Selbstversténdlich!)

Es heilt: Die Staatsregierung wird beauftragt, mit
einem Gesetzentwurf zur Aufhebung usw. einen
Gesetzentwurf zur Regelung der Forstrechte vor-
zulegen, also beides gleichzeitig!

Stain (BHE): Herr Président, das ist mir voll-
kommen klar. Aber wenn ich heute einen Gesetz-
entwurf vorlege und er genehmigt wird, so braucht
man bekanntlich erst Ausfithrungsbestimmungen,
und wir haben dann immerhin eine Zeit, wo die
Verfiigungen wohl auBer Kraft gesetzt sind, aber
keine Ubergangsbestimmungen vorliegen, die so
lange gelten, bis das Gesetz tatséchlich in Kraft ist.
Wenn also das Forstgesetz sowieso all diese Rege-
lungen bringen soll, wozu brauchen wir dann erst
noch zu beschlieBen, daf die und jehe Verfiigungen,
die sich dann wiederum im Gesetz erledigen, erst
einmal auBler Kraft gesetzt werden? Begehen wir
doch hier keinen Fehler, sondern schaffen wir eine
klare Tatsache, indem wir die Staatsregierung er-
suchen, das Gesetz zu dem festgesetzten Termin
vorzulegen! Dann ergibt sich schon vorher in den
Ausschufiverhandlungen all das von selbst, was Sie
haben wollen, némlich die Ab#nderung der Ver-
ordnung von 1937 beziehungsweise deren Auf-
hebung und vor allem auch die Behandlung der
Vollzugsanweisung von 1949, Ich halte es doch fiir
das Richtigste, wenn wir hier einfach so argumen-
tieren und die Staatsregierung ersuchen, zum Ter-
min vom 1. April 1952 das Forstgesetz vorzulegen.



806 Bayerischer Landtag — 53. Sitzung. Donnerstag, den 22. November 1951

Prisident Dr. Hundhammer: Ist.der Herr Abge-
ordnete Lechner bereit, auf das Wort zu verzichten?

Lechner Hans (BP): Ich verzichte.

Prisident Dy, Hundhammer: Er verzichtet.
Herr Abgeordneter Kiene!

Kiene (SPD): Ich muB leider etwas zu der Sache
sagen, Herr Président. Der Antrag ist nicht gliick-
lich gefaBt. Meine Bedenken im AusschuB waren
doch richtig. Es handelt sich hier um zwei Tat-
besténde: einmal um die Aufhebung der Vollzugs-
_ anweisung gemilB unserem LandtagsbeschluB, das
Brennholz nur fiir den Eigenbedarf und in nutz-
holzuntauglichen Sorten zu gewé#hren. Ein solcher
Gesetzentwurf kann vorgelegt werden. Aber nicht
vorlegen kann der Herr Staatsminister unserem
Haus einen Gesetzentwurf zur Aufhebung der Nutz-
holzverordnung von 1937, weil sie eine Bundesvor-
schrift ist; die muf8 in Bonn aufgehoben werden.

Anscheinend haben die Herren Kollegen die Bei-
lage 1815 nicht gelesen, in der der Herr Staatsmini-
ster mitteilt, daB zu dem Antrag Straufl und Ge-
nossen im VerfassungsausschuB3 des Bundestags
dariiber gesprochen wurde, daB die Nwutzholzver-
ordnung ven 1937 grundsétzlich Bundesrecht ge-
worden ist und da8 nach wie vor ein dringendes
Bediirfnis fiir eine Ubergebietliche Regelung der
Nutzholzgewinnung besteht. Denken Sie doch an
den Nutzholzmangel von heute, der ungeféhr die
gleiche Situation schafft wie 1938 bei der Auf-
riistung.

Es besteht also wahrscheinlich nicht die Moglich~
keit, dal der Abschnitt I der-Nutzholzverordnung
aufgehoben wird. Dagegen besteht die Wahrschein-
lichkeit, daB der Abschnitt I, ndmlich die Ablésung
von Nutzholzrechten usw., .der landesgesetzlichen
Regelung iibertragen wird. Ich war ja von Anfang
an der Auffassung, wir miissen den Antrag noch
einmal griindlicher besprechen. Ich glaube, ich habe
doch recht gehabt. Ich darf also vorschlagen, den
Antrag in der vorliegenden ‘Form wegen der be-
stehenden rechtlichen Bedenken nicht anzunehmen.

(Abg. Stain: Nochmals an den Ausschufl
verweisen!)

Prisident Dr. Hundhammer: Wir kommen nun-
mehr zur Abstimmung; die Riickverweisung an den
AusschuBl ist schon abgelehnt worden.

Zunéchst lag ein Antrag Stain vom 7. November
1951 vor, der zuriickgezogen ist. An seine Stelle tritt
der neue Abinderungsantrag Stain, vom Heutigen
datiert. Ich lasse zunéichst liber den Abénderungs-
antrag Stain abstimmen und hernach eventuell iiber
den AusschuBantrag.

~ Wer dem Abédnderungsantrag Stain beitritt, wolle

sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das ist die Mehrheit. Der Abinderungs-
antrag Stain ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Aus-
schuBantrag auf Beilage 1437, {iber den berichtet
und auch debattiert worden ist.

(Zurufe: Termin!)

Wer dem AusschuBantrag mit der Terminsénde-
rung ,,1. April 1952 an Stelle von ,,1. Dezember
1951% beitreten will, der wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —. Stimm-
enthaltungen? — Ich méchte die Herren, die bei
keiner Abstimmung aufgestanden sind, fragen, wo-
fiir sie stimmen.

(Abg. Dr. Keller: Sehr r1cht1g' — Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, wir miissen doch ein-
mal mit dem Zustand ein Ende machen,

(Sehr richtig! in der Mitte)

daB sich Abgeordnete bei keiner Abstimmung
duBern.

(Abg. Dr. Keller: Man muB wissen, was man
willl)

— Auch das Prisidium muf wissen, was gewollt iste
So geht es nicht auf die Dauer.

Ich wiedetrhole die Abstlmmung Ich frage Sie
noch einmal: Wer stimmt fir den Ausschulantrag?
Der wolle sich vom Platz erheben. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? —
Danke; jetzt ist es klar,

(Abg. Dr.Keller: Warum nicht gleich so?)

Ich méchte dringend bitten, das Présidium nicht in
die Zwangslage zu versetzen, dafl es die Abgeord-
nejcen, die sich bei keiner Frage vom Platz erheben,
namentlich fragt, wie sie stimmen wollen.

(Sehr richtig!)

— Der Ausschufiantrag ist mit der Terminsénde-
rung angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 5b der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft zum Antrag des Abgeordneten
Bitom und Genossen, Euerl und Genossen,
Girtner, Puls und Stain betreffend Vorlage
eines Gesetzentwurfs zur Regelung der Rechts-
verhiiltnisse der durch Errichtung von Trup-
peniibungsplitzen vertriebenen Bauern (Bei—
- lagen 1379, 1459).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Haisch,;
ich erteile ihm das Wort.

s

Haisch (CSU), Berichterstatter: Der Ausschuf
fiir Erndhrung und Landwirtschaft hat sich in sei-
ner 20. Sitzung am Dienstag, den 18. September
1951, unter dem Vorsitz des Herrn Abgeordneten
Baumeister mit dem Antrag der Abgeordneten
Bitom und Genossen, Euerl und Genossen, Gértner,
Puls und Stain betreffend Vorlage eines Gesetz-
entwurfs zur Regelung der Rechtsverh&ltnisse der
durch Errichtung von Truppeniibungsplitzen ver-
triebenen Bauern befallt. Berichterstatter war
meine Person, Mltberlchterstatter war der Abge-
ordnete Kéhler.

Der Antrag lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
wegen beschleunigter Vorlage eines Gesetzes
vorstellig zu werden, das die Rechtsverhiltnisse
der von ihrer Heimatscholle vertriebenen Bau-
ern durch neu zu errichtende Truppeniibungs-
pldtze (wie Hohenfels) regelt.
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(Haisch [CSUT)

Der Berichterstatter verwies auf den vor-
ausgegangenen Bericht des Ministeriums ber
Hohenfels und unterstiitzte den Antrag, zumal

- man nicht wisse, wann wieder eine derartige Kata-

strophe tiber einen Gebietsteil in Bayern herein-
brechen werde. , ‘

Der Mitberichterstatter schlofl sich die-
ser Stellungnahme an.

Der Antrag wurde vom AusschulB einstimmig an-
genommen. :

Ich bitte das Hohe Haus, dem Beschlufl ebenfalls
einstimmig beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wortmeldungen

. liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem AusschuBBbeschluf3 beitritt, wolle sich
vom Platz erheben. — Der Antrag ist einstimmig
angenomimen.

Ich rufe auf Ziffer 5c¢ der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Ernihrung und
Landwirtschaft zum Antrag der Abgeordneten
Baumeister und Genossen, Bittinger und Ge-
nossen, Dr. Baumgartner, Frithwald und Elzer
betreffend Abstandnahme von der Herab-
setzung der Zuschiisse fiir die Zwischenunter-
kiinfte der aus Hohenfels umzusiedelnden
Bauern (Beilage 1603).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Friih-
wald; ich erteile ihm das Wort.

Frithwald (BP), Berichterstatter: Herr Président,
sehr geehrte Damen und Herren! Im Ausschuf fiir
Erndhrung und Landwirtschaft wurde der vor-
liegende Antrag besprochen und in folgender Fas-
sung einstimmig angenommen:

Die Staatsregierung wird beauftragt,  das
Bundesministerium der Finanzen zu ersuchen,
die aus Besatzungskosten versprochenen Zu-
schiisse fiir die Zwischenunterkiinfte der aus
Hohenfels umzusiedelnden Bauern nicht auf
3000 DM herunterzusetzen, sondern in Hohe
von. 5000 DM zu belassen.

Ich bitte das Hohe Haus, dem. AusschuBbeschlufl
beizutreten. :

Prasident Dr. Hundhammer: Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wer dem Ausschuf3beschluB3 beitritt, wolle sich
vom Platz erheben. — Der Antrag ist einstimmig
angenommen. .

Ich rufe auf Ziffer 5 d der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft zum Antrag des Abgeordneten
Haisch betreffend Versorgung Bayerns mit
Importgetreide (Beilage 1604).
Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Bau-
meister; ich erteile ihm da§ Wort.

Baumeister (CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Der Erndhrungs-

ausschulB hat sich'in seiner 21. Sitzung am Diens-
tag, den 9. Oktober 1951, mit einer Vorlage eines
neuen Verteilungsplans des Bundesernihrungs-
ministeriums befallt. Nachdem der Bayerische
Landtag durch seinen Beschluf8 vom 21. Juni 1951
schon fiiber die Neuverteilung der Versorgung mit
Importgetreide beschlossen hatte, fafite der Erndh~
rungsausschull einstimmig folgenden BeschluB:

Die Staatsregierung wird ersucht, unter Be-
rilicksichtigung des Landtagsbeschlusses vom.
21. Juni 1951 (Beilage 953) beim Bundesmini-
sterium fir Ernidhrung, Landwirtschaft und
Forsten den Vorschlag des bayerischen Land-
wirtschaftsministeriums zu unterstilitzen, da-
mit das Land Bayern bei der Versorgung mit
Importgetreide nicht benachteiligt wird.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Beschlu3 des Er-
nihrungsausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt mir nicht vor.

Wer dem Vorschlag des Ausschusses fiir Erndh~
rung und Landwirtschaft beitritt, wolle sich vom
Platz erheben. — Der Antrag ist einstimmig an-
genommen.

- Ich rufe auf Ziffer 5e:

Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft zum Antrag des Abgeordneten
Eisenmann wund Genossen betreffend Befihi-
gungsnachweis bei Kauf und Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Betriebe (Beilagen 608,
811).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Eisen-
mann selbst.

Dieser Fall gibt mir vorweg AnlaBi, auf die Be-
stimmung hinzuweisen, dafl der Antragsteller nicht
selber Berichterstatter sein soll.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das liegt so weit zu-
riick, Herr Prisident, daB ich es nicht &ndern
: konntel)

- Das Wort hat der Herr Abgeordnete Eisenmann.

Eisenmann (BP), Berichterstatter: Herr Préisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Antrag ist
vor gut einem halben Jahr gestellt und noch im
Juni vom Landwirtschaftsausschu3 verabschiedet
worden. Seit dieser Zeit ist der Antrag dadurch
tiberholt, daBB das Landwirtschaftsministerium die-
sen Gesetzentwurf bereits ausgearbeitet hat. Der
Antrag ist wegen meiner Abwesenheit bis heute
zuriickgestellt worden.

Da der Gesetzentwurf bereits fertiggestellt und
der Antrag und damit auch die Beschlufifassung
tiberholt ist, ziehe ich den Antrag zuriick.

Prisident Dr. Hundhammer: Damit ist dieser
Punkt. erledigt.

Ziffer 6 a der Tagesordnung betrifft einen An-
trag Dr. Lippert betreffend Wiedereinfithrung von
Titeln. Der Anfragsteller selber hat gebeten, den
Antrag zurtickzustellen; er will ihn in anderer
Form nochmals einbringen. :
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Ich rufe auf Ziffer 6 b der Tagesordnung:

" Bericht des Awusschusses filr Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Antrag des Abgeordneten
Dr. Lippert betreffend Geltendmachung von
Anspriichen gemiB § 6 Absatz 3 des Entsché-
digungsgesetzes (Beilagen 1032, 1576).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Zdralek; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Zdralek (SPD), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, Hohes Haus, meine Damen und Herren! Der
Rechts-~ und VerfassungsausschuB hat sich am
1. Oktober 1951 mit dem Antrag des Herrn Abge-
ordneten Dr. Lippert auf Beilage 1032 befaf}t:

Die Staatsregierung wird beauftragt, die Er-
stattung ihrer Anspriiche nach § 6 Abs. 3 des
Entschidigungsgesetzes vom 12. August 1949
beim Bund unverziiglich geltend zu machen.

Der Ausschufl hat folgende Abanderung der Fas-
sung beschlossen: ' ¢ '

Die Staatsregierung wird beauftragt, die Er-
stattung ihrer Anspriiche aus dem Entschidi-
gungsgesetz vom 12. August 1949 beim Bund
und den Lindern geltend zu machen. '

Ich bitte um Zustimmung.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist nie-
mand gemeldet.

Wer dem Vorschlag des Ausschusses fiir Rechts-
und Verfassungsfragen zuystimmt, wolle sich vom
Platz erheben. — Der Antrag ist einstimmig an-
genommen. -

Ich rufe auf Ziffer 7 der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Grenzlandiragen
zum Antrag der Abgeordneten Bitom und Ge-
nossen, Baumeister und Genossen, Bantele
und Genossen und Wolf Hans betreffend Frei-
gabe der Mittel fiir das kurzfristige Sanie-
rungsprogramm (Beilage 1499).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Sich-
ler; ich erteile ihm das Wort.

Sichler (SPD), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der AusschuB {fir
Grenzlandfragen beschiftigte sich am 18. Septem-
ber 1951 mit der Notlage des Bayerischen Waldes,
und zwar vor allem mit dem Notstandsgebiet des
Arbeitsamtsbezirks Cham. Berichterstatter war
meine Person, Mitberichterstatter Herr Kollege
Eder.

Der Berichterstatter fiihrte aus, daf der
Arbeitsamtsbezirk Cham im Januar 1951 die groBte
Arbeitslosenziffer im Bundesgebiet mit 34,1 Pro-
" zent gegeniiber einem Durchschnitt von 17,2 Pro-
zent aufwies und daB weiterhin die Arbeitslosen-
ziffer im Amtsbezirk Cham auch noch an zweiter
Stelle nach dem Landkreis Deggendorf am hdoch-
sten ist. Ferner wies der Berichterstatter darauf
hin, daB in dem Notstandsgebiet Cham bis jetzt
27 Betriebe stillgelegt und bei 35 Betrieben Ent-
lassungen vorgenommen wurden. Im AusschulBl

ging man auch auf die nicht besonders erfreulichen
schulischen Verhiltnisse ein.

Der Berichterstatter erinnerte ferner daran, daf
am 16. Méarz 1951 im Deutschen Bundestag ein
interfraktioneller Antrag folgenden Wortlauts ein-
stimmig angenommen wurde:

In Ausfithrung des einstimmigen Beschlusses
des Deutschen Bundestags vom 18. Januar 1950
— Nr. 95, 348 Ziffer 2 der Drucksachen — wer-
den zur Behebung von wirtschaftlichen und
kulturellen Notstédnden in den Grenzgebieten
in den Einzelpldnen des Bundeshaushalts Mit-
tel in Hohe von insgesamt 100 Millionen D-Mark
zur Verfligung gestellt.

Der Berichterstatter - bemerkte dazu, daBl es be-
dauerlicherweise insbesondere der Herr Bundes-
finanzminister Schéffer fertiggebracht habe, diese
100 Millionen D-Mark in einer Kabinettssitzung
auf 25 Millionen D-Mark zu kiirzen. Auch der Herr
Regierungsverireter Hellweg bestéitigte dies und
gab ergédnzend bekannt, dal die Mittel aus dem
25-Millionen-Fonds so lange nicht ausgegeben wer-
den, bis die Linder ihren Verpflichtungen aus der
Einkommen- und Ko&rperschaftsteuer nachgekom-
men sind. '

Der Mitberichterstatter Eder bestitigte
die Ausfithrungen des Berichterstatters und wies
ganz besonders auf die katastrophale Lage der
Wasserversorgung in den Notstandsgebieten des
Bayerischen Waldes hin.

Nach verschiedenen AuBerungen der Kollegen
des Grenzlandausschusses brachte der Abgeordnete
Bitom nachstehenden Antrag ein, den simtliche
Mitglieder unterzeichneten und der auch einstim-
mig angenommen wurde: ‘

Die Staatsregierung wird ersucht, beim
Bund mit allem Nachdruck darauf hinzuwirken,
dafl durch umgehende Freigabe der Mittel fur
das kurzfristige Sanierungsprogramm der vol-
lige Ruin der Notstandsgebiete des bayerischen
Grenzlandes verhindert wird.

Ich bitte, dem BeschluB des Ausschusses beizu-
treten.

Priasident Dr, Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Vorschlag des Ausschusses zustimmt,
wolle sich vom Platz erheben. — Der Ausschufi-
antrag ist einstimmig angenommen. _

Ich rufe auf die Ziffer 8 a der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft wund
Verkehr zum Antrag der Abgeocrdneten
Dr. Soenning und Genossen betreffend Linien-
fiihrung der Autobahn Miinchen—Lindau (Bei-
lagen 1289, 1492).

Mir wird mitgeteilt, daB gebeten wird, den An-

trag zuriickzustellen.

_Herr Antragsteller!

Dr. Seenning (FDP): Ich habe nichts gesagt.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Bericht-
erstatter bittet um Zurlickstellung. Dann setzen



Bayerischer Landtag — 53. Sitzung. Donnerstag, den 22. November 1951 809

(Président Dr. Hundhammer)

wir den Gegenstand morgen nochmals auf die
Tagesordnung. Der Berichterstatter moge aber in
solchen Fillen seinen Wunsch klar zum Ausdruck
bringen.

Ich rufe auf die Ziffer 8 b der Tagesordnung:
Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr zum Antrag des Abgeordneten Ban-
tele betreffend Wiedereinfithrung der frithe-
ren Kennzeichen fiir die bayerischen Kraft-
fahrzeuge (Beilagen 1279, 1493).

Berichterstatter {iber die Verhandlungen des

Ausschusses flir Wirtschaft und Verkehr ist der
Abgeordnete Frenzel. Ich erteile ihm das Wort.

Frenzel (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir Wirt-
schaft und Verkehr befallte sich in seiner -21. Sit-
zung vom 20. September 1951 mit dem Antrag des
Abgeordneten Bantele betreffend Wiedereinfiihrung
der fritheren Kennzeichen f£lir die bayerischen
Kraftfahrzeuge. Der Antrag, der auf Beilage 1279
zu finden ist, hat folgenden Wortlaut:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim
‘Bund dahin zu wirken, daB fiir die bayeri-
schen Kraftfahrzeuge die Kennzeichennummer
»ILA“ £f. wie vor 1945 wieder eingefiihrt wird.

Uber diesen Antrag, fiir den der Abgeordnete
Frenzel Berichterstatter und der Abgeordnete Mit-
tich Mitberichterstatter war, entspann sich eine
sehr rege Diskussion, aus welcher hervorging, dafl
das gegenwirtig vom Bund vorbereitete Gesetz
liber die Neuorganisierung der Kennzeichen-Num-
mern der Kraftfahrzeuge unmoglich angenommen
werden konne, weil, wenn ein Ungliick passiere,
niemand feststellen konne, wer der Betreffende
war und welche Nummer der Wagen trug. Es
wurde aus diesem Grunde dann der Abidnderungs-
antrag des Berichterstatters angenommen, der fol-
genden Wortlaut hat:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
dahin zu wirken, dafi fiir die bayerischen
Kraftfahrzeuge die Kennzeichen-Nummern, wie
sie vom bayerischen Staatsministerium fir
Verkehrsangelegenheiten ausgearbeitet wur-
den, eingefiithrt werden.

Der AusschuB hat diesen Antrag einstimmig an-

genommen. Ich bitte das Hohe Haus, dem Aus-
schuBbeschluf3 beizutreten.

Prasident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Es wird tiber die Beilage 1493 ab-
gestimmt.

Wer ihr die Zustimmung erteilt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich danke. Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Herr Abge-
ordneter Dr. Lacherbauer, darf ich fragen, wie Sie
abstimmen?

Dr. Lacherbauer (CSU): Herr Prasident, ich dart
darauf verweisen: Ich bin einarmig und habe mich
beim Aufstehen nicht ganz erheben konnen. Ich
stimme selbstverstdndlich fiir den Antrag.

~

Prisident Dr. Hundhammer: Dann ist der Antrag
einstimmig angenommen. -

Ich rufe auf die Ziffer 8 ¢ der Tagesordnung:

Antrag der Abgecrdneten Freundl und Geiger
betreffend Einbeziehung von Erzeugnissen der
bayerischen Porzellanindustrie in den Waren-
katalog zur Aufwandsteuer (Beilage 1435).

Zur Geschiftsordnung der Herr Abgeordnete
Geiger.

Geiger (CSU), Antragsteller: Meine Damen und
Herren! Das Aufwandsteuergesetz ist vom Bundes-
tag abgelehnt worden. Infolgedessen ist dieser An-
trag gegenstandslos geworden. Er wird von den
Antragstellern zuriickgezogen.

Préasident Dr. Hundhammer: Der Antrag ist
zuriickgezogen.

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 8 d der Tages-
ordnung:

Bericht des Ausschusses fiix Wirtschaft und
Verkehr zum Antrag dex Abgeordneten
Dr. Lippert und Fraktion und Bezold und
Fraktion betreffend Kohlenversorgung der
bayerischen Ziegelindustrie (Beilagen 1382,
1495).

Berichterstatter ist der A'bgeofdnetfe Piehler. Ich
erteile thm das Wort.

Piehler (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Antrag der Abgeordneten Dr. Lip-
pert und Fraktion und Bezold und Fraktion betref-
fend Kohlenversorgung der bayerischen Ziegel-
industrie (Beilagen 1382 und 1495) wurde in der
21. Sitzung des Ausschusses flir Wirtschaft und
Verkehr vom 20. September 1951 ohne Debatte in
folgender Fassung einstimmig angenommen: :

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, alles zu
unternehmen, um zur Erhaltung der Arbeits-
plétze von rund 12 000 Ziegeleiarbeitern sowie
zur Vermeidung von drohenden Stdrungen in
der Bauwirtschaft der bayerischen Ziegelindu-
strie noch fiir September und die folgenden
Monate eine entsprechende Kohlenguote zu
sichern.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem BeschluB bei-
zutreten, obwohl er schon tliberholt ist, weil der
September bereits verflossen ist.

(Abg. Dr. Baumgartner: Der Antrag wurde im
August als Dringlichkeitsantrag eingereicht!)

Prédsident Dr. Hundhammer: Zu dem Zwischen-
ruf mochte ich bemerken: Wenn die Inflation der
Antrége nicht so grofl wire, wire eine rechtzeiti~
gere Erledigung méglich. '

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
zustimmt, wie er laut Beilage 1382 vorliegt, mége
sich vom Platz erheben. — Die Annahme ist ein-
stimmig,.
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Ich rufe auf die Ziffer 8 e der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiivr Wirtschaft und
Verkehr zum Antrag der Abgeordneten Ban-
tele, Gegenwarth, Dr. Sturm, Pittroff und Sim-
mel betreffend Beriicksichtigung des obexr-
frénkisch-oberpiilzischen Raumes beim Bau
der Autobahn Niirnberg—Frankfurt (Beilagen
748, 496).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Mittich. Ich
erteile ihm das Wort.

Mittich (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus! Der
Ausschufl fliir Wirtschaft und Verkehr befaBte sich
in seiner Sitzung vom 20. September 1951 mit dem

Antrag der Abgeordneten Pittroff, Bauer Hanns- .

heinz und Genossen, Eberhard und Genossen, Ban-
tele, Rofimann (BP), Riediger, Simmel (BHE),
Dr. Eberhardt und- Genossen betreffend Weiter-
flihrung der Autobahnstrecke Lanzendorf—Bam-
berg (Beilage 748). Berichterstatter war der Abge-
ordnete Mittich, Mitberichterstatter der Abgeord—
nete Bantele. Der Antrag lautete:

Der Landtag wolle beschlieflen:

Die Staatsregierung wird beauftragt, beim
Bund darauf hinzuwirken, daf als vordring-
liche Mafinahme die zum Teil schon fertig-
gestellte und vorbereitete (fertige Briicken)
Autobahnstrecke Lanzendorf bei Bayreuth-
Bamberg, von der Autobahn Hof a. d. Saale—
Minchen abzweigend, ausgefliihrt wird. Fiir das
ganze nordostoberfrénkische Wirtschafts- und
Industriegebiet ist dieser Autobahnbau als Ost-
westverbindung von existenzsichernder Be-
deutung.

Dieser Antrag wurde dann wie folgt abgedndert:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bun-
desverkehrsministerium mnachdriicklich dafiir
einzutreten, .

1. daB in die Planung und den Bau der Autobahn
- Nirnberg—Wirzburg—Frankfurt gleichzeitig
die Planung und der Bau einer Autobahn-
strecke aus dem oberfriankisch-oberpfilzischen
Raum (Berneck—Lanzendorf als Abzweigstelle)
nach dem Westen einbezogen wird;

2. daBl dem StraBenbauamt — Autobahn Niirn-
berg — die erforderlichen Mittel fiir die Pla-
nung und fir die Erstellung der Verkehrswirt-
schaftspléine zugeteilt werden.

Die Ziffer 1 dieses Antrags wurde mit 15 gegen

8 Stimmen bei 2 Stimmenthaltungen, die Ziffer 2
mit allen Stimmen bei 2 Stimmenthaltungen ange-
nommen.

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Beschlufi.

Président Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wer dem AusschuBlvorschlag auf
Beilage 1496 zustimmt, moége sich vom Platz er-
heben. — Der Antrag ist einstimmig angenom-
men. :

Ich rufe auf die Ziffer 8 f der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses, fiivr Wirtschaft und
Verkehr zum Antrag des Abgeordneten Pichler
betreffend Verteilung von Bundesmitteln fiir
den Ausbau und die Unterhaltung der Bundes-
straflen und Autobahnen (Beilage 1497).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Schedl
Ich erteile ithm das Wort.

Dr. Schedl (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Aus AnlaB einer lan-
geren Debatte liber Autobahnen und BundesstraBen
stellte der Herr Abgeordnete Piehler in der 21. Sit-
zung des Ausschusses flir Wirtschaft und Verkehr

vom 20. September 1951 folgeriden Antrag:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, dafiir ein-
zutreten, da8 bel der Verteilung von Bundes-
mitteln fiir den Ausbau und die Unterhaliung
der Bundesstrafen und Autobahnen die Ge-
samtlénge dieser Straflen in den einzelnen
Lindern mit berflicksichtigt wird.

Der AusschuB hat den Antrag einstimmig ange-
nommen. Ich empfehle Thnen, dem AusschuB-
beschlufl beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor.

Wer dem vom Berichterstatter wiedergegebenen
AusschuBbeschluB beitritt, mdge sich vom Platz
erheben. — Danke. Die Annahme ist einstimmig er-
folgt.

Ich rufe auf die Ziffer 8 g der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Dr. Malluche und
Fraktion betreffend Ausbau der Rhein-Main-
Donau-Grofischiffahrisstrafie (Beilagen 1284,
1591).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Drechsel Ich
erteile ihm das Wort.

Drechsel (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! In der 22. Sitzung des
Ausschusses fir Wirtschaft und Verkehr wvom
4. Oktober 1951 wurde folgender Antrag der Frau
Abgeordneten Dr.Malluche und Fraktion behan-
delt:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Rah-
men des Landesentwicklungsplanes dem Aus-
bau der Rhein-Main-Donau-Grofischiffahrts-
strafle eine bevorzugte Stellung einzurdumen
und dem Landtag einen eigenen Finanzierungs-
plan flir den Ausbau dieser Grofischiffahrts-
straBe vorzulegen.

Nach einer eingehenden Debatte, an der sich
sieben Abgeordnete, ein Regierungsvertreter und
der Direktor der Rhein-Main-Donau AG beteilig-
ten, kam folgender Antrag des Awusschusses zu-
stande:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Rah-
men. des Landesentwicklungsplans dem Ausbau
der Rhein-Main-Donau-Grofschiffahrtsstrale
eine bevorzugte Stellung einzurdumen.
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Gleichzeitig wird die Staatsregierung beauf-
tragt, mit dem Bund in Verhandlungen dahin-
gehend einzutreten, daB die Leistungen des
Bundes erhtht und dementsprechend die Lei-
stungen Bayerns festgesetzt werden.

Der Ausschufl hat den Aﬁtrag einstimmig ange-
nommen. Ich bitte das Hohe Haus, das gleiche zu
tun. .

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. — Wer dem Ausschuflvorschlag zu-
stimmt, moége sich vom Platz erheben. — Die An-
nahme ist einstimmig.

Ich rufe auf die Ziffer 8 h der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr zum Antrag der Abgeordneten
Dr. Malluche und Fraktion betreffend Er-
haltung des Filmgelindes Geiselgasteig fiir den
deutschen Film (Beilagen 1358, 1592).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr.Lenz.
Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Lenz (CSU), Berichterstatter: Meine ver-
ehrten Damen und Herren! Der Antrag von Frau
Dr. Malluche und Fraktion wurde in der 22. Sitzung
des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr behan-
delt. Berichterstatter war Dr. Lenz, Mitbericht-
erstatter der Abgeordnete Mittich.

Die Berichterstatter stimmten dem vorliegenden

Antrag grundsitzlich zu, warteten aber die Er-

kldrung der Staatsregierung ab.

Die Antragstellerin stellte fest, die Staatsregie-
rung sei sich der Wichtigkeit des Filmgeldndes be-
wuBlt. Der Ausschull mége sich iiberlegen, wie man
Geiselgasteig fiir den deutschen Film erhalten
konne, da- es das wichtigste Filmgeldnde in West-
deutschland sei. Da heute keine Privatgesellschaft
Geiselgasteig kaufen konne, miisse sich der Staat
liberlegen, was zu tun sei. Der Staat solle seine
Hilfe leihen, damit die Filmproduktion weiter-
laufen konne.

Ministerialrat Dr. Zehler fithrte aus — —
(Zurufe)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich bitte Sie, sich an dieselbe Methode zu halten,
die wir diber die Berichterstattung grundsétzlich
vereinbart haben. Es sollen der Antrag und der
.gefaBte BeschluB bekanntgegeben werden, soweit
nicht aus dem Hohen Hause im Einzelfalle eine
eingehendere Begriindung gewilnscht wird.

Dr. Lenz (CSU), Berichterstatter: Ich bitte um
Entschuldigung; das wuBte ich nicht. Darf ich noch
- die Stellungnahme des Regierungsvertreters be-
kanntgeben?

Prisident Dr. Hundhammer: Das wird nicht ver-
langt.

Dr. Lenz (CSU), Berichterstatter: Der BeschluB3
des Ausschusses lautet folgendermalien:

Die Staatsregierung wird ersucht, gemif den
ihr gegebenen rechtlichen Mdgglichkeiten die
Voraussetzung dafiir zu schaffen, daff das Film-
geldnde Geiselgasteig unter allen Umstinden
dem deutschen Film unter weitestgehender
Berlicksichtigung der Interessen der bayeri-
schen Wirtschaft erhalten bleibt.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen; ich
bitte das Hohe Haus, dem AusschuBbeschluBl bei-
zutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt auch hier nicht vor. Wer dem BeschluBS des

" Ausschusses beitreten will, wolle sich vom Platz

erheben, — Das Plenum ist dem Ausschuf3beschluf
einstimmig beigetreten.

Ich rufe auf Ziffer 8i der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft wund
Verkehr zum Antrag des Abgeordneten
Dr. Schedl und Genossen betreffend Gewih-
rung von Kohlenprimien fiir Grubenholz-
lieferungen (Beilagen 1425, 1593)

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Pieh-
ler; ich erteile ithm das Wort.

Piehler (SPD), Berichterstatter: Der Antrag
Dr. Schedl und Genossen betreffend Gewédhrung
von Kohlenprémien fiir Grubenholzlieferungen auf
Beilagen 1425 und 1593 wurde. in der 22. Sitzung
des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr vom
4.0Oktober 1951 mit allen Stimmen bei einer Stimm-
enthaltung in folgender Fassung angenommen:

Die Staatsregierung wird ersucht, unverzig-
lich Verhandlungen mit dem Ziel der Gewé&h-
rung von Kohlenpriamien fiir Grubenholzliefe-
rungen aufzunehmen, damit die Bevdlkerung
Bayerns, die wegen der auflerordentlich groBen
Zahl von Heiztagen durch die gleichmiBige
Kohlenverteilung in der Hausbrandversorgung
stark benachteiligt ist, der Bevodlkerung der
tibrigen Lénder der Bundesrepublik gleich-
gestellt werden kann. Die Kohlenpridmien diir-
fen auf das bayerische Hausbrandkontingent
nicht angerechnet werden.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem BeschluB beizu-A
treten.

Priisident Dr. Hundhammer: - Zu diesem Punkt
der Tagesordnung ist Herr Dr. Eberhardt zu Wort

gemeldet; ich erteile ihm das Wort.

(Unruhe)

Dr. Eberhardt (FDP): Meine Damen und Herren,
Hohes Haus! Murren Sie nicht, es geht rasch! Ich
habe nur den Eindruck, als wenn an einer Stelle
etwas nicht stimme. Auf Veranlassung einiger Mit-

- glieder des Bayerischen Kohlenhandelsverbandes

habe ich wegen dieser Frage sowohl mit dem Wirt-
schaftsministerium wie mit dem Landwirtschafts-
ministerium verhandelt. Dabei habe ich vom Land-
wirtschaftsministerium folgende Auskunft bekom-
men: Die Prdmie fiir das Grubenholz, die also be-
reits 1lduft und nicht erst vereinbart zu werden
braucht, erhdlt der Waldbesitz zur Versorgung der
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Brennstoffbediirftigen. Die Primie unterliegt nicht
der Bewirtschaftung und wird auch innerhalb
Bayerns bei den Hausbrandzuteilungen nicht ange-
rechnet. Die Stellungnahme des Wirtschaftsmini-
steriums lautet: Bereits vor Anlaufen der Aktion,
welche die Gewinnung von Grubenholz durch Be-
reitstellung von Ruhrkohlenprémienscheinen be-
zweckt, setzte sich das bayerische Staatsministerium
fiir Wirtschaft mit dem bayerischen Staatsministe-
rium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
in Verbindung, um sich bei der Verteilung der
Ruhrkohlenprimienscheine  einzuschalten. Das
wurde abgelehnt mit der Begriindung, daB die
Ruhrkohlenprédmienscheine ohne Anrechnung auf
die' Ublicherweise zugeteilte Hausbrandkohle ge-
geben werden sollten.

Es ist also folgendes geschehen: Die Aktion, die
jetzt eingeleitet werden soll, ist bereits da. Sie
lauft aber nicht durch den ordnungsméBigen Kanal
des Wirtschaftsministeriums derart, daB, wie es der
Antrag bezweckt, die' Menge der zur Verfiigung
stehenden Kohle fiir den Hausbrand erhdht wird,
sondern sie wird vom Landwirtschaftsministerium
durch die Forstimter einseitig bewirtschaftet, ohne
der Allgemeinheit zugute zu kommen. Die Aus-
wahl erfolgt durch das Landwirtschaftsministe-
rium. Dieser Vorgang scheint mir an irgendeiner
Stelle nicht in Ordnung zu sein.

Wenn das Landwirtschaftsministerium auf dem
Standpunkt stand: Ich lasse dich, Wirtschaftsmini-
sterium, nicht mit einschalten, weil diese Kohle
nicht unter Anrechnung auf die Hausbrandkohle
gegeben wird, so ist das eine Verlagerung in der
Zuteilungsebene. Diese Ruhrkohlenprimienscheine
werden nicht auf die Menge angerechnet, die Bayern
fiir sich als Hausbrand zu verlangen hat. Was aber
nach Bayern hereinkommt, mu8 doch nach gerech-
ten MaBstdben gleichmiBig verteilt werden, und
zwar durch die Kanile, iiber die das Wirtschafts-
ministerium bestimmt. Diese Kohle darf nicht —
und das scheint mir der Gedanke zu sein, der einer
Erorterung bedarf — durch das Staatsministerium
fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten, also
durch die Forstabteilung allein verteilt werden.

Da hier etwas nicht in Ordnung zu gein scheint,
glaube ich, ist es notwendig, daB uns die Vertreter
der beiden Ministerien {iber diese Frage noch et-
was sagen, weil wir sonst nicht klar sehen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Schedl.

Dr. Schedl (CSU), Antragsteller: Meine Damen
und Herren! Der Antrag ist einmal deshalb ein-
gebracht worden, weil die Zahl der Heiztage in
Bayern bis zu 30 Tagen grofler ist als in den lib-
rigen Bundesgebieten. Bei der Aufteilung der Haus-
brandkohle wurde hierauf keine Riicksicht genom-~
men. Zum anderen wurde er deshalb gestellt, weil
das Staatsministerium fiir Wirtschaft erklért hat,
daB das Verfahren der Zuteilung von Pré@mien-
kohlen eingestellt worden ist. Um die Zuteilung
von Pramienkohlen wieder zu erreichen, wurde der
Antrag eingebracht und auch angenommen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt-der Herr
Abgeordnete Stain.

Stain (BHE): Hohes Haus! Ich glaube, wir kén-
nen diesem Antrag bedenkenlos zustimmen. Ich
weill aus eigener Erfahrung, daB sich der Vorgang;
von dem Herr Abgeordneter Dr. Eberhardt sprach,
im vorigen Winter ereignete. Schon damals hatten
wir eine Grubenholzzuteilung, die augenblicklich
nicht lduft und wieder angestrebt werden soll
Herr Dr. Eberhardt hat besonders beanstandet, da
die Verteilung iiber das Landwirtschaftsministe-
rium geht. Das gleiche erfolgt aber heute auch bei
der - Verteilung der Zusatzmengen in der Haus~
brandversorgung. Bayern wird nimlich soundsoviel
Brennholz auf die Kohle angerechnet. Zur Beurtei~
lung, welche Gebiete waldreich und welche wald~
arm sind, muB unbedingt die Forstbehtrde als
sachversténdige Behorde eingeschaltet werden. Es
handelt sich bei dieser Verteilungsart um nichts
anderes als um die sachliche Stellungnahme der-
Forstbehodrde, die auf Grund ihrer friiheren Brenn-
holzlieferungen und Verteilungpléne ihr Gutachten
abzugeben hat. Im f{ibrigen ist die letzte Gruben-
holzprémie durch den normalen Xohlenhandel ge-
gangen und wurde Uber den Kreisbeauftragten fiir
Kohlenlenkung, der wiederum eine nachgeordnete
Stelle des Wirtschaftsministeriums ist, weiterge-
leitet.

Ich glaube nicht, daB irgendwelche Bedenken be-
rechtigt sind und wir den’Antrag unterstiitzen kén-
nen, um auf diese Weise zusitzlich Hausbrandkohle
fiir Bayern zu bekommen.

Président Dr. Hundhammer: Die Rednerliste ist
erschopft; wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Vorschlag des Awsschusses flir Wirt-
schaft und Verkehr gemif Beilage 1593 zustimmen
will, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der
Antrag ist angenommen.

_Ich schlage dem Hohen Hause vor, die Beratun-
gen flir heute zu beenden. Bevor ich die Sitzung
schlieBe, sind noch zwei Dinge zu erledigen:’

Die Nachpriifung der zweiten namentlichen Ab-
stimmung des heutigen Tages hat ergeben, daf}
Herr Abgeordneter Simmel aus Versehen zwel
offenbar aufeinander haftende Karten abgegeben
und somit zweimal mit Nein gestimmt hat. Eine
dieser Stimmen ist damit als irrtlimlich gez#hlt zu
bezeichnen. Das Abstimmungsergebnis ist in folgen~
der Weise zu berichtigen: Insgesamt wurden’
statt 178 nur 177 Stimmen abgegeben. Davon sind
99 Ja-Stimmen. Statt 76 sind es nur 75 Nein-Stim-
men. Die Stimmenthaltungen, nimlich 3, bleiben
gleich.

Zur Abgabe einer persSnlichen Erklirung gemif
§ 68 der Geschiftsordnung hat der Herr Abgeord-
nete Hadasch das Wort erbeten; ich erteile ihm dag
Wort.

(Zurufe)

Hadasch (FDP): Hohes Haus, meine Damen und.
Herren! Ich will Sie nicht mehr lange aufhalten!
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(Hadasch [FDP])

Der Herr Ministerprésident hat sich veranlat ge-
sehen, hier eine perstnliche Ehrenerklirung fir
Herrn Staatssekretir Dr. Grieser abzugeben,
wobei nicht ganz herausgekommen ist, wodurch sie
veranlaf}t wurde.

(Oho! bei der SPD)

Ich habe bisher das Protokoll nicht gelesen, ver-
zeihen Sie bitte!

(Abg. Dr. Franke: Es war der ,Herr* Minister-
prisident; Sie hatten nur Ministerprésident

gesagtl!)

Ich habe das Protokoll noch nicht gelesen. Damit
a}ber die Dinge klar werden, werde ich mich persén-
lich ganz hinter die Erklérung des Herrn Minister-
prasidenten stellen. Es lag nicht in meiner Absicht,
die soziale Einstellung oder die geleistete Arbeit des
Herrn Staatssekretdrs Dr. Grieser irgendwie anzu-
greifen. Ich weiB, was gerade Herr Staatssekretér
Dr. Grieser auf diesem Gebiete geleistet hat.

Es ist mir aber der Vorwurf gemacht worden, ich
wiite die Dinge nicht, die sich damals abgespielt
haben. Ich muB sagen: Ich kenne sie sehr genau. Ich
habe aber vielleicht einen Fehler begangen, indem
ich voraussetzte, daB Sie einiges wissen. Das mdchte
ich in zwei oder drei S#tzen nachholen.

Zwischen dem Herrn Staatssekretdr Dr.Grie-
ser und dem ersten Vorsitzenden des Heimkehrer-
verbandes, Herrn Fischer, haben sehr starke
personliche Differenzen bestanden. Solche kommen
schliellich {iberall vor. Ich hitte es gerne gesehen,
wenn diese personlichen -Differenzen personliche
Differenzen geblieben wéren.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter!
Sie diirfen zur Sache keine weiteren Ausfiihrungen
machen. Ich muB mich konsequent an die Geschéfts-
ordnung halten: Sie kdnnen eine eigene Erkldrung
berichtigen oder gegen einen Angriff Stellung
nehmen.

Hadasch (FDP): Das will ich tun! Ich habe die
Bemerkung nur deshalb gemacht, weil vom Herrn
Abgeordneten Weishdupl vorher eine AuBerung des
Herrn Staatssekretirs Dr. Grieser gegen Herrn Fi-

. scher zitiert worden ist. Ich wuBte, dafl zwischen

beiden perstnliche Spannungen bestehen und habe
es gerade deshalb nicht fiir richtig gefunden, dafl
eine solche Erkldrung eines solchen Herrn hier -
zitiert wird.

Priisident Dr. Hundhammer: Ich schlage vor, mit
der Sitzung morgen frith um 9 Uhr wieder zu be-
ginnen.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB3 der Sitzung: 18 Uhr 27 Minuten)







